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stro di darmi qualche sp iegaz ione relati-
vamente al l 'esecuzione di questa legge , che, 
r ipeto , è una delle più benefiche votate dal 
Par l amento i ta l iano. 

P r e s i d e n t e . H a facol tà di par la re l'onore-
vole Cavagnar i . 

C a v a g n a r i . Vorrei anzitutto as soc iarmi a l le 
pregevol i considerazioni fa t te da l l ' egreg io 
relatore nel la sua competente ed e laborata 
relazione, e, per non s tare a ripetere, mi li-
miterò so lamente ad associare il mio voto 
a l l a necess i tà da lui r iconosciuta, che s i 
provveda al compimento delle s trade ruo-
t a b i l i non ancora compiute, ed in par t ico lar 
modo alla manutenzione delle s trade comu-
nal i obbl igator ie , le qua l i , come sono o g g i 
consegnate ai Comuni, r i schiano di r i tornare 
al l 'antico, e di cessare da l l a qua l i t à di 
s t rada . 

Io credo che sarebbe conveniente che il 
Governo provvedesse affinchè la manuten-
zione di quel le s trade venisse addossa ta a l le 
Provincie , fosse pure con il concorso pro-
porzionato dei Comuni. 

Ma, come il ministro e la Camera m'in-
segnano, i Comuni sono poco adat t i per que-
sta specie di servizio, anzi , se non vado er-
rato, credo che alcune Provincie abbiano g i à 
dato un lodevole esempio, e non credo di 
andare errato se cito a t itolo di onore la 
provinc ia di Torino, la quale si è a s sunta 
la manutenzione delle s trade comunali , dap-
pr ima con un concorso moderato dei Comuni 
interessat i , ed in seguito credo che, con 
sempre p laus ib i l e e nuova deliberazione, 
abb ia r inunziato a favore dei Comuni anche 
a questo concorso. 

E d io desidero che il Governo pensi a 
provvedere affinchè queste strade, le qual i 
sono costate parecchio ed hanno grava to per 
parecchio tempo sui b i l anc i dei Comuni, 
possano essere mantenute al lo scopo per cui 
furono costruite. 

Ancora mi permetterete, per non ritor-
nare a par la re sui capitol i , di r ivolgere al 
minis tro un 'a l t ra raccomandazione perchè 
s ia per quanto è poss ib i le abbrev ia t a l a 
procedura burocrat ica , la quale, spec ia lmente 
per quanto r i g u a r d a quel le Provincia che 
hanno l ' in iz ia t iva del la costruzione del le 
s t rade provincia l i , cost i tuisce un vero in-
cagl io . 

A me pare che quando il rappresentante 
del Governo (il qua le nelle provincie figura 
sotto il nome di Genio civi le) , quando questo 
ufficio s i è trovato d'accordo sul t racc ia to 
di m a s s i m a con l 'Ufficio tecnico del la Pro-
vincia , non debba p iù occupars i troppo det-

t ag l i a t amente di controllare ciò che g l i uf 
fici del la Provinc ia fanno. L ' in teres se di 
fare cosa esat ta vi è tanto nel la P r o v i n c i a 
come da parte del Governo, quindi si deve 
supporre che tanto g l i im p iega t i provin-
cial i quanto g i i im p iega t i governat iv i sieno 
immedes imat i e r inv igor i t i dal lo stesso 
zelo. 

E dico questo, perchè accade spesso che 
quando una Provinc ia ha terminato i suoi 
s tudi di det tag l io (come ho dichiarato, mi 

- ri r i fer i sco a quel le Provinc ie le qual i co-
struiscono loro di propr ia in iz ia t iva le s t rade 
col concorso del Governo), quando hanno 
terminato g l i studi, succede che a l lora co-
mincia un periodo di controllo che non ter-
mina più, e l ' incartamento va dal capoluogo 
de l la Provinc ia là dove è la sede compar-
t imentale , e da questa torna al capoluogo 
del la provincia , e di qui se ne viene a R o m a , 
e da R o m a torna al capoluogo del la Pro-
vinc ia per tanti a l tr i incombenti , e final-
mente poi, perchè ha b i sogno del l 'approva-
zione del Consig l io provincia le , di l à torna 
qui per poi, coi durare del tempo e quando 
p iacc ia finire questa spec ie di odissea , ritor-
nare a l la Provincia . Dunque a me pare che 
se l 'onorevole minis tro vorrà fare in modo 
che questa procedura s ia abbrev ia ta per 
quanto è poss ibi le , senza venir meno a ciò 
che è s tab i l i to da l l a legge , f a rà cosa buona 
ed utile. 

Ciò premesso, entrerò in un'a l tra que-
stione, e non si merav ig l ino l 'onorevole mi-
nistro e la Camera se io vengo ancora una 
volta a par lare del porto di Genova, non 
ostante che s ia imminente una l e g g e ten-
dente a governare per l ' avvenire i serviz i 
di quel porto. L e mie considerazioni r iguar-
dano il passato , oss ia una l egge pa s sa t a , 
per quanto porti le sue conseguenze nel-
l ' avvenire . Io mi r i fer i sco a l l a l e g g e del 
2 agosto 1897, con la qua le il Par lamento 
a p p r o v a v a uno s tanziamento di 17 mil ioni 
e mezzo affinchè fossero fa t te determinate 
opere nel porto di Genova, opere des ignate 
in modo t a s s a t ivo da l l a l egge , e dico in 
modo t a s s a t ivo perchè se ne era ricono-
sciuta la m a s s i m a urgenza da precedenti 
Commiss ioni consult ive e tecniche. E l'ono-
revole ministro sa che quel la l egge era i l 
portato di quel la s tupenda relazione che 
porta il nome di un venerando senatore, e 
per essa s i doveva provvedere a lmeno a 
quel le opere che con la loro mora avreb-
bero portato un r i l evant i s s imo danno al 
porto di Genora. L 'onorevole Pr inet t i pre-
sentò a l l a Camera quel d i segno di legge , e 


