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che si son venute verificando durante l 'ese-
cuzione dei lavori a questo scopo. Ed in 
questo senso io mi permet to di presentare 
un ordine del giorno, che spero ver rà dal 
l 'onorevole minis t ro e dalla Giunta accet-
tato. L 'ordine del giorno è ques to : « la Ca-
mera r ichiama l 'a t tenzione del Governo sul-
l 'oppor tuni tà e convenienza di non stornare 
i fondi s tanziat i con la legge 2 agosto 1897 
pel porto e le stazioni fer roviar ie di GB-
nova dalle opere completate nel la ci tata 
legge ». 

I l mio ordine del giorno ha appunto per 
iscopo di ottenere che i fondi vota t i con la 
legge del 1897 sieno esclusivamente desti-
na t i a quelle opere le qual i f an par te della 
legge stessa e ne furono il motivo determi-
nante . E non aggiungo parola. 

Presentazione di relazione. 
Presidente. Inv i to l 'onorevole Alessio a 

recarsi alla t r ibuna per presentare una re-
lazione. 

Alessio. Mi onoro di presentare al la Ca-
mera la relazione della Commissione inca-
r icata di esaminare la domanda di autoriz-
zazione a procedere contro l 'onorevole Cal-
ieri Enrico. 

Presidente. Sarà s tampata e d is t r ibui ta . 
Si riprende Sa discussione del bilancio dei lavori pubblici. 

Presidente. L'onorevole Valer i è presente? 
(Non è presente). 
Allora ha facoltà di par lare l 'onorevole 

Majorana. 
Majorana. Fa rò poche osservazioni, non 

solo, per l 'ora tarda, ma anche perchè il fa t to 
che al t re discussioni in mater ia di l avor i 
pubbl ici sono imminent i davant i alla Ca-
mera in questo scorcio di sessione, mi di-
spensa da lunghe considerazioni. 

Vi ha un argomento però sul quale credo 
opportuno di chiamare l 'a t tenzione del Go-
verno e della Camera, anche perchè tecni-
camente mi pare si r i fer isca al bi lancio : 
intendo dire quella del sussidio chilometrico 
a quelle ferrovie che, secondo la f rase con-
sacrata dal la legge, si debbono concedere 
a l l ' i ndus t r i a pr iva ta . E vero che il bi lancio 
dei lavori pubbl ic i non si occupa tassat i-
vamente di questa mater ia , ma se ne occupa 
il bi lancio del tesoro. Si potrebbe discutere 
sulla convenienza di far r i en t ra re nel bi-
lancio dei lavori pubbl ic i gl i s tanziament i 

anche su questo r iguardo, a somiglianza df, 
quello che si fa per sussidi, concorsi, con-
t r ibu t i di diverse specie. Comprendo d 'a l t ro 
canto l 'obiezione che si può fare, che cioè' 
la forma specifica delle obbl igazioni con cui 
si provvede alla re la t iva spesa, induce u n a 
maggiore competenza per il tesoro; ma pre-
scindendo da tu t to questo assieme, dico sol-
tanto, che se formalmente la competenza, è 
del Ministero del tesoro, sostanzialmente è 
del Ministero dei lavori pubblici . Chieggo-
per t an to : quale concetto l 'onorevole ministro 
ha della concessione dei sussidi? 

E la domanda ohe io rivolgo, sotto due 
aspett i p r inc ipa l i si r iassume. Dapprima:: 
lo s tanziamento che la legge nel 1899 ordinò' 
nel la c i f ra di 500 mila l ire annue s ' intende? 
che sia permanente, non solo, ma con t inua-
tivo, per guisa che si possa anche f r u i r e 
dei residui degli anni precedent i? 

Io credo che su questo punto una r isposta 
precisa sia necessaria. Pur t roppo sul bi lancio 
dei lavori pubblici , i residui sostengono un ca-
rico grandissimo. Dico purtroppo (e l ' avverbio 
mi è stato sugger i to dal l 'amico De Nava in 
un punto della sua splendida relazione, alla 
quale nessuno di noi vorrà lesinare la p iù 
ampia lode), dico « purtroppo, » perchè non 
è una bella cosa vedere delle somme s tan-
ziate in bilancio, per servizi di t an ta im-
portanza come i lavori pubbl ic i , che vice-
versa non sono erogate. 

Ora, io non vorrei che il concetto si al-
largasse anche a questa mate r ia ; non vor-
rei che si preparasse per un onorevole 
Lacava dell 'avvenire, la comodità di potersi 
giovare — come egli fece con molta abil i tà, e 
glie ne rendo molta lode — di una grande 
quant i tà di residui passivi, lasciat i dalle pre-
cedenti Amminis t razioni . 

Credo invece che si debba l ' in tera somma, 
cont inuat iva e complessiva, nella c i f ra di 500 
mila lire, impiegare anno per anno: se v i 
sono residui si impieghino subito. 

Ma la mia domanda va p iù in là. Quale 
cri terio il Governo crede di dovere adot-
tare, nella dis tr ibuzione dei sussidi , in 
rapporto f ra l inea e l inea? L'onorevole mi-
nistro mi dirà che accorderà il sussidio, 
sempre che v i sieno quelle condizioni che 
la legge del 1889, sulla base delle prece-
dent i leggi, in mater ia prescr ive : ma quest i 
sono cri teri assoluti e che si r i feriscono alle 
var ie linee s ingolarmente considerate, ma non 
in rappor to f ra l inea e l inea. Dappoiché, non 
ci i l ludiamo: se noi guardiamo l 'elenco delle 
concessioni fa t te dal 1899 ad oggi, un fa t to 
colpisce la nostra attenzione. Io non voglia 


