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legramma nel quale si d ichiarava che quel-
l 'Amministrazione non aveva difficoltà a 
s tanziare nel suo bilancio la quota che le 
spettava. 

Debbo però con mio rammarico avver-
t i re l 'onorevole in ter rogante che, sebbene 
sia pervenuto il detto te legramma, nessuna 
comunicazione ufficiale è poi g iunta a questo 
Ministero sulle modali tà della d e l i b e r a t o n e 
presa dal Consiglio provinciale di Bene-
vento, nè r i sul ta se ed in quale misura quel 
Consesso abbia deliberato lo s tanziamento 
della quota di concorso a carico della Pro-
vincia. 

Ma, prescindendo anche da ciò, debbo 
fare osservare all 'onorevole in ter rogante che, 
quando fa presentato il disegno di legge 
n. 129 che provvede, pr inc ipalmente , allo 
s tanziamento dei fondi occorrenti al com-
pimento delle s t rade nazionali d ipendent i 
dalle leggi 1869 e 1881 e della rete stra-
dale approvata con la legge del 1875, non 
si sapeva che la provincia di Benevento 
avesse mutato opinione circa l 'u t i l i tà del 
ponte in quest ione; e però la spesa per la 
costruzione del ponte non fu inclusa nel la 
tabel la annessa ai detto disegno di legge. 

La recente deliberazione della Provincia 
non può ormai essere presa in considera-
zione, giacche l ' inc lus ione della spesa di 
lire 550,000 per la costruzione del ponte si 
potrebbe fare soltanto o con l ' aumento del 
fondo totale previsto nel detto disegno di 
legge o con l 'esclusione di qualcuno dei 
lavori già compresi nella tabel la . Ambedue 
tali soluzioni sarebbero inaccettabil i , perchè 
per ragioni f inanziarie il minis t ro del te-
soro non può consentire a l l ' aumento del 
fondo totale compreso nel disegno di legge 
in parola, e d 'a l t ra par te non si potrebbe 
escludere l 'esecuzione di alcune opere sino 
alla concorrenza della somma di lire 550,000, 
senza incorrere in sicure e giustif icate la-
gnanze da par te di a l t r i colleghi della Ca-
mera, interessat i all 'esecuzione di opere per 
le qual i il Governo aveva già riconosciuto 
giusto proporre lo s tanziamento delle somme 
necessarie. 

Sono dolentissimo di non potere are 
all 'onorevole in ter rogante una r isposta di-
versa. 

Presidente. Ha facoltà di par la re l 'onore-
vole Gaetani di Laurenzana, per d ichiarare 
se sia, o no, sodisfatto. 

Gaetani di Laurenzana. E i n g r a z i o l ' onore -
vole sotto-segretario di Stato della cortesia 
che ha avuto di r i spondermi . Rea lmente 
non sono completamente sodisfa t to de l la 

sua risposta, perchè non mi ha dato assi-
curazioni maggior i del la speranza e degl i 
augur i che ha fat to . I n due leggi che sono 
state votate era incluso questo ponte, però, 
come g ius tamente ha detto l 'onorevole Nic-
colini, è mancato sempre un deliberato del 
Consiglio provinciale di Benevento, deli-
berato che avrebbe dovuto esserci da 30 
anni fa, poiché questa strada è calcolata 
perfino nell 'elenco del 1872, p r ima di quello 
del 1882. Io credo che nella economia di 
questo elenco potrà però oggi essere com-
presa anche questa strada, perchè il Con-
siglio provinciale di Benevento, tardi , ma 
finalmente, ha fa t to il suo dovere delibe-
rando il concorso alla costruzione del ponte. 
Io ho voluto r ivolgere la interrogazione 
unicamente per insis tere presso il Mini-
stero dei lavori pubblici , così degnamente 
oggi rappresenta to dal mio amico Niccolini , 
unicamente perchè mi r iservo con i depu-
ta t i di Terra di Lavoro e di Benevento di 
presentare un emendamento onde sia in-
clusa nell 'elenco anche la nostra s t rada che 
è s ta ta tolta. In quel la occasione potrà il 
minis t ro dare r isposte più sodisfacenti , ed 
allora noi potremo dichiararci completa-
mente sodisfat t i . 

Per ora non ho che da r ingraziare della 
sua cortesia l 'onorevole sotto-segretario di 
Stato. 

Presidente. Segue un 'a l t ra interrogazione 
dell 'onorevole Gaetani di Laurenzana al mi-
nis t ro del l ' is truzione pubbl ica « per sapere 
se intenda, g ius ta il decreto n. 80 del 27 
febbraio 1902, conferire la medagl ia d'oro 
al maestro Alessio Del Vecchio per gli ot to 
lus t r i di insegnamento elementare. » 

L'onorevole sotto-segretario di Stato per 
l ' is t ruzione ha facoltà di par lare . 

Cortese, sotto-segretario di Stato per Vistru-
zione pubblica. La domanda del maestro Ales-
sio Del Vecchio, per il quale l 'onorevole 
Di Laurenzana si interessa, non è pur anco 
g iun ta al Ministero della pubbl ica is t ru-
zione. 

Io posso assicurare l 'onorevole in te r ro-
gante che appella questa domanda arriverà, 
specie se sarà documentata a norma del 
decreto 27 febbraio 1902, sarà esaminata 
con la massima benevolenza. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l 'onore-
vole Gaetani di Laurenzana per dichiarare 
se sia, o no, sodisfat t to . 

Gaetani di Laurenzana. N o n h o c h e a r i n -
graziare l 'onorevole Cortese della genti lezza 
usa tami e della promessa da tami . 

Ef fe t t ivamente il maestro Alessio Del 


