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Io non entrerò adesso a discutere se la 
eventua le differenza delie sedicimila lire, 
che sarebbe s ta ta assunta dagl i enti inte-
ressat i , r appresen tasse o no una sufficiente 
misura di concorso. Certo è però che l 'Am-
minis t raz ione dovea r ichiedere che il con-
corso fosse de te rmina to pr ima, ed in misura 
sufficiente, poiché sol tanto dopo la sua de-
te rminaz ione lo Stato avea la facol tà di ac-
cordare . la sua sovvenzione, e di s tab i l i rne 
la misura. Se non che parmi che perciò la 
quest ione abbia perduto molto del la sua im-
por tanza . 

Sono pe r fe t t amen te d'accordo con l'ono-
revole Fa lconi che non si possono prevedere 
le sorti di un disegno di legge ; però è certo 
che l ' u l t imo disegno di legge per le ferrovie 
complementar i , p resenta to dal Minis tero dei 
lavori pubbl ic i , non può far male alla sua 
l inea; potrebbe forse far le del bene, in quanto 
la misura mass ima del contr ibuto verrebbe 
ora e levata ad o t tomila l ire. 

Ma della incerpel lanza del l ' onorevole 
Fa lconi quella pa r t e che veramente ha an-
cora impor tanza pra t ica è l 'u l t ima : quella, 
cioè, in cui l 'onorevole Fa lconi domanda se 
i l minis t ro può darg l i affidamento che nella 
d is t r ibuzione delle somme prevedute in quel 
disegno di legge t roverà posto, secondo il 
suo ordine, anche la l inea Adriat ico-Fermo-
Amandola. . . 

Falconi Gaetano. La precedenza nei d i r i t t i 
quesi t i . 

Di Broglio, ministro del tesoro. Dicendo se-
condo l 'ordine, mi r i fe r ivo alla precedenza. 

Ora a questo quesi to non posso dare una 
r i spos ta defini t iva. F rancamente , d i r i t t i non 
ne posso riconoscere, mentre , quando la legge 
dà una facoltà alk> Stato, non posso per-
met tere che la facol tà a t t r ibu isca addir i t -
tura l 'obbligo, sia di dare che di dare con 
precedenza. Non sapre i acconciarmi a ta le 
in terpre taz ione , poiché al lora sarebbe inu-
t i le s tabi l i re una scala per cui si sale da 
una somma minore ad una somma mag-
giore. 

Credo però che ragioni di convenienza 
molto evident i esistano per poter dare un 
certo aff idamento che si t e r rà conto anche 
d i t u t t i i precedent i , nel de te rminare l 'ordine 
di concessione per la l inea della quale tan to 
s i in teressa l 'onorevole Falconi . Spero così 
di averlo potuto soddisfare, a lmeno in par te , 
per l ' esame cioè del la quest ione dal pun to 
di vis ta giur idico. 

Presidente. Ha facoltà di par la re l 'onore-
vole Falconi per d ich ia ra re se sia, o no, so-
disfa t to . 

Falconi Gaetano. Ringrazio l 'onorevole mi-
n is t ro delle cortesi parole con le qua l i egl i 
ha esposto le sue considerazioni , t an to dal 
pun to di vis ta mio personale, quan to da l 
punto di vis ta della provincia di Ascoli P i -
ceno; ma io non posso d ich ia ra rmi soddi-
sfat to, perchè, se anche nel r ag ionamento 
giur idico si potesse t rovarc i d 'accordo , ne l la 
quest ione di fat to, invece, esiste una diver-
si tà di apprezzamento f ra me e l 'onorevole 
minis t ro . 

I l Minis tero nel respingere una p r ima , 
ed una seconda volta, la domanda del la 
provincia di Ascoli Piceno, non sollevò la 
quest ione della misura del sussidio, ma 
espl ic i tamente disse (ed ho qui una comu-
nicazione ufficiale del Ministero del tesoro) 
queste tes tua l i parole : 

« Ripresa in esame la domanda del la 
concessione del la f e r r o v i a Adr ia t ico-Fermo-
Amandola , tenuto conto delle osservazioni 
f a t t e dal Ministero dei lavori pubbl ic i , si è 
venuta a confermare la necessità di inter-
pel lare gl i ent i locali in teressa t i circa il 
loro contr ibuto, cost i tuendo esso uno degl i 
e lement i più impor tan t i per g iudicare della 
misura del sussidio governat ivo. » 

Dunque la ragione per la quale il mi-
nistro del tesoro respinse la domanda del la 
provincia di Ascoli Piceno, non f u una ra-
gione che si a t t iene al la determinazione del 
sussidio, ma fu prec i samente quel la che si 
r i fer isce al concorso p reven t iva to dagl i ent i 
in teressa t i . 

Ora, una pr ima volta v' era l ' impegno 
de l l ' Impresa P ia t t i (ora il P i a t t i è morto) e, 
successivamente, v 'era l ' impegno della Pro-
vincia : e tan to i l parere del Consiglio di 
Stato quanto i l successivo r i fe r imento del la 
Commissione Reale, di cui ho let to un brano, 
s tabil iscono che ta l i impegni e f fe t t ivamente 
corrispondono a quanto vuole l 'ar t icolo 2 
del decreto del 25 dicembre del 1887. 

E dunque nel la quest ione di fa t to che 
noi ci t roviamo in disaccordo. Ma El la ha 
detto bene, onorevole ministro, quando così 
si è espresso: perchè l 'onorevole Falconi 
solleva oggi questa quest ione? Anz i tu t to la 
sollevo perchè credo che si sia usata ingiu-
st izia al la provincia di Ascoli Piceno, e 
perciò, d ispiacente e d isgusta to per aver 
subito un ' ingius t iz ia , protesto. 

La mia in terpe l lanza , per tanto , anz i tu t to 
ha un senso di protes ta . I n secondo luogo 
vuol fare in tendere che, non sono t r anqu i l lo 
su quel la d is t r ibuzione di mi l ioni che dovrà 
accadere se il proget to delle complementa r i 
sarà approvato . 


