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opere idrauliche, in cui si è concretata 
questa forma. 

Branca. Non l'ho approvata. 
Balenzano, ministro dei lavori pubblici. Per 

10 meno non si è opposto. Egl i ha preso 
parte alla discussione, ed ha creduto che 
11 dire : eccedere il l imite massimo, signifi-
casse che di 100 centesimi, 50 sono dati alle 
Provincie e 50 ai Comuni. Ma se all'ono-
revole Branca potesse piacere ; anche come 
atto di deferenza verso di lui, che invece 
di usare la frase che abbiamo usata ieri 
(sebbene non sia giusto mutare da una 
set t imana al l 'a l t ra le frasi in fat to di leggi 
così important i ) si mettesse il l imite di 
50 centesimi; io potrei contentare l'onore-
vole Branca proponendo che invece di dire: 
« eccedere il l imite legale della s o v r i m -
posta per le Provincie, » si dicesse : « ec-
cedere i 50 centesimi. » 

Riassumendo, prego gli onorevoli depu-
t a t i che per desiderio di meglio non evi-
tino il bene che viene da questa legge, che 
indiscut ibi lmente in tanto è buona, per 
quanto i te legrammi di quasi tu t t i i rap-
presentant i della Provincia, a cui si r i fe-
riscono queste strade, r ingraziano il Go-
verno di questo disegno di legge che di-
cono salutare. E la stessa Deputazione pro-
vinciale di Basi l icata mi dice che, pur te-
nendo conto delle gravi condizioni in cui 

• versa, è grata al Governo di questo di-
segno di legge, che risolve in gran pa r t e 
i l problema di quella Pro7Ìncia. 

Dunque approvate la proposta ed accon-
tenta tevi come regola delle 14 annual i tà 
per le ragioni, che ho avuto l 'onore di ac-
cennare, e mettete soltanto che possono 
prolungarsi a 20 per quelle provinole che 
abbiano ecceduto i 50 centesimi d' imposta. 
In questo modo io credo che, anche mode-
stamente, avremo portato quel contributo 
di bene, che è nell ' interesse di tu t t i , 

Presidente. Onorevole ministro, in quanto 
agli ordini del giorno che sono stat i pre-
sentati dagli onorevoli Cimorelli e D ' A n -
drea, sarebbe d'avviso di non accettarli , 
salvo per ciò che r iguarda l 'articolo pr imo 
rela t ivamente alle tabelle dove accetterebbe 
una modificazione ? 

E così ? 
Balenzano, ministro dei lavori pubblici. In-

torno alle tabelle noi non possiamo occu-
parcene che all 'articolo 5, perchè qui non 
si parla delle tabelle. Ora come ordini del 
giorno di discussione generale non vi è che 
quello dell 'onorevole D'Andrea. A questo m 

r iguardo ho detto che, quando sarà possi-
bile, il Governo presenterà un disegno di 
legge suppletivo. Quindi io non posso ac-
cettare, se egli insiste, di presentare il di-
segno di legge alla r ipresa dei lavori par-
lamentari , perchè, come ho detto, mancano 
i fondi, senza i quali non si possono pre-
sentare disegni di legge supplet ivi . 

Quanto al l 'a l tra proposta dell 'onorevole 
Branca, io gli rivolgo viva preghiera di 
r imandar la come oggetto di studio al mi-
nistro e quindi di r i t i rar la , perchè non mi 
pare che abbia at t inenza con questo disegno 
di legge. 

Presidente. Quello dell 'onorevole Cimo-
relli ? 

Balenzano, ministro dei lavori pubblici. Quello 
dell 'onorevole Cimorelli si r iferisce alle 
tabelle ed è per questa ragione che ho pre-
gato, così l 'onorevole Cimorelli, come l'ono-
revole Romano, di accontentarsi delle pro-
poste che ho avuto l 'onore di presentare a 
nome del Governo. 

Presidente. Non essendovi al tr i oratori 
inscri t t i e nessuno chiedendo di parlare 
dichiaro chiusa la discussione generale, 
r iservando la facoltà di par lare al relatore. 

Grippo, relatore. Sarò breve anche nel 
parlare, non ostante le censure del col-
lega Riccio per la brevi tà della relazione. 
Alcune volte l'esser breve ed oscuro giova 
specialmente in politica, ma io ho il sistema 
contrario, di essere cioè chiaro nel dire dove 
son favorevole e dove son contrario: gli ono-
revoli colleghi giudichino. 

Nel seno della Giunta del bilancio tu t te le 
questioni che si sono t ra t ta te qui si sono 
discusse meno tumul tuar iamente e forse con 
più equità e giustizia verso il ministro pro-
ponente e verso le Provincie che aspettano 
dei vantaggi . 

Verso il ministro proponente, perchè gl i 
si è fa t ta lode non tanto di quello che ha 
proposto, ma della sincerità con la quale 
ha dichiarato che proponeva cose di risul-
tato molto modesto, molto l imitato, ma 
che non si poteva fare di più nella con-
dizione in cui il bilancio si t rova e di f ronte 
a tante altre esigenze dello Stato. 

Gli si è fa t ta lode anche di questo, 
che la proposta del consolidamento per un 
decennio della media della spesa degli anni 
precedenti è già un vantaggio che assicura 
le Provincie da quelle fluttuazioni di vota-
zioni par lamentar i e di esigenze p e r l e quali 
molte volte si spostano i fondi e non si 
hanno i r isul tat i che con un consolida-


