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di una grande istituzione, ohe costerà pa-
recchi milioni (Interruzioni), e merita di avere 
una sede degna. 

Dichiarai quindi che non poteva sen-
t i rmi vincolato da nessun precedente; ma 
aggiunsi, e me ne possono far fede i com-
missari presenti, che il precedente esiste, 
ed è appunto la nomina di apposita Commis-
sione di cui fanno parte autorevoli ed in-
signi artisti... 

Pescetti, relatore. Due. 
Nasi, ministro dell'istruzione pubblica. ...e l'in-

carico conferito ad un ingegnere di elaborare 
un progetto. 

Io non poteva distruggere il fat to com-
piuto: sta a vedere se questo precedente 
possa impegnare l'azione del G-overno. Non 
mi pare; perchè, se il Governo abbia ra-
gione di credere che il progetto non è buono, 
se la Commissione pronunzia giudizio con-
trario, bisognerà provvedere al t r imenti . Que-
sto il tenore, questo lo spirito delle mie 
dichiarazioni, ed io le confermo. 

Accettando ora l 'ordine del giorno della 
Commissione, r imane esclusa la proposta 
dell 'onorevole Socci ; perchè, fra le altre 
cose, manderebbe in lungo l 'at tuazione del 
progetto. 

Pescetti, relatore. No, no. 
Fradeletto. M a c h e ! 
Nasi, ministro dell'istruzione pubblica. È evi-

dente: fu appunto por le sollecitazioni pa-
tr iott iche di Firenze, che si volle pr ima 
della convenzione fare lo studio del pro-
getto. 

Accetto adunque l 'ordine del giorno della 
Commissione, che rende inopportuno quello 
dell'onorevole Socci ; e spero che le ragioni 
dell 'arte siano anche in questo caso pegno 
di concordia per tut t i . (Commenti). 

Fradeletto. Domando di parlare. 
Presidente. Par l i pure. 
Fradeletto. Io chiedo di fare una brevissima 

dichiarazione. Devo riconfermare quanto ha 
detto l'onorevole Pescetti. La Commissione 
si è divisa in due part i ; nella prima seduta 
la maggioranza si dichiarò favorevole al 
concorso; nella seconda, alla quale non potei 
intervenire, fu letto un telegramma mio, co-
municato all 'onorevole ministro della pub-
blica istruzione, col quale, pure aderendo per 
tut to il resto al voto dei miei colleghi, insi-
stevo sulla proposta di concorso. 

Questa proposta, onorevoli colleghi, è 
resa indispensabile dall ' importanza dell'edi-
fìcio che si vuole erigere, dal luogo così in-
signe e ricco di memorie dove deve sor-
gere, dalle tradizioni artistiche di Firenze 

e dal voto degli art ist i fiorentini, trasmesso 
dall 'Accademia di Belle Ar t i al Ministero 
dell ' istruzione pubblica e al Ministero dei 
lavori pubblici. 

L'obbiezione, che così si perderebbe, un 
tempo prezioso, non ha valore, perchè la 
Convenzione pat tu i ta col municipio di F i -
renze segna un l imite di sette anni e per-
chè, pr ima di iniziare i lavori, si dovranno 
fare espropriazioni che richiederanno il pe-
riodo di un anno almeno. 

Dunque insisto nel concetto del concorso 
e, signori, mi meraviglio che si venga ogn i 
giorno alla Camera a dire che questo si-
stema è il più equo, il più liberale, l 'unica 
garanzia possibile contro gli arbi t r i e contro 
i favori, e che oggi, in una occasione così 
solenne, si rifiuti di attuarlo. (Commenti). 

Vi sono tant i architet t i in I tal ia, pieni 
d ' ingegno e di valore, e le occasioni, come 
questa, sono tanto rare! Perchè volete in-
terdire ad essi la possibilità di cimentarsi 
in questa nobile gara ? I l proposito di evi-
tare il concorso non lo comprendo, o dovrei 
dire che lo comprendo troppo. 

Come qui dentro, onorevoli colleghi, si 
ascoltano, più o meno, ma si ascoltano, e 
giustamente, i voti dei maestri, dei fer-
rovieri e degli impiegati , così si ascolti il. 
voto di coloro che hanno vissuto esclusiva-
mente nella consuetudine del l 'ar te : voto che 
dovrebbe anzi avere la precedenza su qual-
siasi altro parere o proposta, quando si t ra t t i 
di questioni di così alba e delicata impor-
tanza per il decoro artistico della nazione... 
(Bravo! — Vive approvazioni). 

Nasi, ministro dell'istruzione pubblica. Chiedo 
di parlare. 

Presidente. Ne ha facoltà, onorevole mini-
stro della pubblica istruzione. 

Nasi, ministro dell' istruzione pubblica. Non 
ho ragione alcuna di inquietarmi. 

Fradeletto. Ci inquietiamo noi. 
Nasi, ministro dell' istruzione pubblica. Ma in 

veri tà potrei molto maravigl iarmi che l'ono-
revole Fradeletto, non essendo stato pre-
sente nell 'adunanza, alla quale presi io parte, 
ed essendo componente della Commissione, 
che votò unanime l 'ordine del giorno, 
venga oggi a farmi così vive rimostranze. 

Fradeletto, L'ho detto in Commissione ed 
i miei colleghi ne sono testimoni. 

Nasi, ministro dell'istruzione pubblica. El la 
non era presente all 'adunanza, e non può 
conoscere meglio di me ciò che si disse e 
stabilì . 

Fradeletto. Mandai un telegramma. 


