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Nasi, ministro dell'istruzione pubblica. Mi lasci 
dire. 

Poiché la Commissione ha voluto fa r 
atto di fiducia al Governo, tan to più ho io 
ragione di meravig l ia rmi che si protesti 
contro le dichiarazioni mie, che sono at to 
di doverosa coerenza verso quello che so-
s tenni in seno della Commissione. 

Ho detto che il Governo e il min is t ro 
della pubbl ica is truzione fa ranno il loro 
dovere per garent i re gli interessi di F i -
renze e dell 'arte. Che cosa r imane adunque? 
Una constatazione di fatto; vale a dire l 'e-
same del progetto, fa t to col consenso di 
tu t t i , senza pensare a proteste postume. 

Io avrei compreso che, contro la delibe-
razione di dare l ' incarico del proget to ad 
un ingegnere , fosse sorto l 'onorevole Pe-
scetti od a l t r i deputa t i a dire: no. Voi do-
vete bandi re il concorso; ma una volta che 
vi è una Commissione nominata dal Go-
verno, ed un ingegnere che ha elaborato un 
progetto, posso ammet te re che questo 
lavoro venga r igorosamente esaminato; ciò 
solo è giusto; ogni a l t ra osservazione mi 
pare effetto di collera e non la posso acco-
gliere. 

Fradeletto. Chiedo di par lare per fa t to 
personale. 

Presidente. Accenni il suo fa t to personale . 
Fradeletto. Devo con r increscimento pro-

tes tare contro l 'asserzione dell 'onorevole mi-
nistro che il mio breve discorso sia stato 
effetto di collera. No, esso è effetto di una 
semplice cosa: il sent imento della g ius t iz ia . 

Nasi, ministro dell'istruzione pubblica. Al quale 
mi associo pienamente . 

Fradeletto. I n questo caso, no. 
Nasi, ministro dell'istruzione pubblica. Sempre. 
Presidente. Ha facoltà di par la re l 'onore-

vole relatore. 
Pescetti, relatore. I l progetto prepara to dal-

l ' ingegnere Bovio, che è un impiegato del Mi-
nis tero dei lavori pubblici , è un lavoro che 
soprat tut to serve oggi a t ranqui l l i zzare le 
apprensioni dell 'onorevole minis t ro del te-
soro, sotto l ' a spe t to anche della misura-
zione delle paret i . 

Questo lavoro io ho seguito con ansia e 
con amore, desideroso che Fi renze avesse 
presto un edilìzio degno di lei e del l ' a l to 
.scopo cui è dest inato. 

Di Sant'Onofrio. Tu t t i siamo desiderosi che 
F i renze abbia un edilìzio per la Biblioteca, 
non è un pr ivi legio di alcuno. (Interruzioni). 

Pescetti, relatore. Egreg i colleghi, l 'onore-
vole minis t ro ha detto che prefer isce che 
i l voto si l imi t i al la fiducia nella sua opera. 

Come dato di fa t to debbo dichiarare che 
il concorso non porterebbe al gran lamen-
tato r i tardo. 

Si r i f let ta che ci sono delle espropria-
zioni da cominciare, che r ichiederanno al-
meno un anno o un anno e mezzo di tempo. 
Di più la convenzione assegna sette anni 
di tempo per fare il nuovo edificio, ment re 
in America e in Germania gl i edifici di 
simil na tura sono s ta t i innalzat i in quat t ro 
anni . Fa re una questione di tempo dove è 
una grande questione d'arte, è semplicemente 
andare fuor i della buona via. {Commenti). 

F r a quello che ebbe a votare la Com-
missione e quanto chiede si agg iunga l 'ono-
revole Socci, non c'è contradizione: l 'onore-
vole ministro ha avuto Pattestazione della 
fiducia per par te della Commissione; di 
f ronte a questa fiducia, che noi gli conser-
viamo, la Camera, nel l 'approvare una spesa 
cosi notevole, può fare un voto come desi-
gnazione di quello che è il sent imento del-
l 'Assemblea legis lat iva. {Bravo!) 

Presidente. Ha facoltà di par lare l 'onore-
vole Merci. 

Merci. L'onorevole Pescet t i , nel la sua ac-
curata relazione, ha fa t to il processo storico 
della questione della bibl ioteca e si è stu-
diato di r i levare al tempo stesso le lungag-
gini che si f rapposero alla r isoluzione di 
cotesta questione che è di alto interesse 
nazionale. 

Io mi associo in te ramente alle elevate e 
nobil issime considerazioni dei collega Socci 
e del collega Fradele t to , ma non al le loro 
conclusioni. 

Le garanzie che essi desiderano perchè 
il nuovo edilizio della biblioteca, che deve 
sorgere a Firenze, sia degno dello scopo al 
quale è dest inato e della grandezza ar t i -
stica della cit tà, si t rovano già nel la con-
venzione f ra il Governo ed il Comune fio-
rent ino. 

Nella discussione che è s tata f a t t a fin 
qui si è persa di vis ta questa convenzione 
che oggi in tendiamo con questo disegno di 
legge di approvare. 

Nella convenzione che cosa si dice al l 'ar-
ticolo secondo? Si stabilisce che il nuovo edi-
fìcio dovrà essere conforme ad un proget to 
compilato a cura e spese dello Stato, d'ac-
cordo col Comune, nei l imi t i della spesa 
s tabi l i ta col successivo articolo 4. Dunque 
con quest 'ar t icolo il Comune è stato solle-
cito di r iserbarsi l 'approvazione del progetto. 
Ora non è a supporsi, onorevoli colleghi, 
che t ra t tandos i di un 'opera di t an t a impor-
tanza e Governo e Comune non facciano 


