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impegno preciso, ma esaminerò questo ar-
gomento e vedrò se dopo gli anni trascorsi 
dal 1888 in poi sia venuto il momento di 
veni re alla soluzione di questo problema. 

Presidente. Non essendovi al t re osserva-
zioni, met to a par t i to il numero 6. 

(È approvato). 
Majorana, relatore. P r ima di passare oltre, 

siccome al numero 4 la Camera ha del ibe-
rato la soppressione delle parole: « nel l ' am-
bito del ter r i tor io comunale » così chieggo 
se per connessione di mater ia non si debba 
10 stesso inciso sopprimere dal numero 5, 
che par la dei telefoni . 

Gioì itti ; ministro dell'interno. Chiedo di par-
lare. 

Presidente. Pa r l i . 
Giolitti, ministro dell'interno. Prego l 'onore-

vole re la tore di lasciar sospesa questa que-
stione perchè abbiamo al l 'ordine del giorno 
una legge sui telefoni , e non vorrei che 
con questa si pregiudicasse qualche princi-
pio, che deve risolversi con una legge spe-
ciale. Se noi dessimo la facoltà ai Comuni 
di fare re t i te lefoniche in tercomunal i , ver-
remmo a togl iere allo Stato il dir i t to, che 
eventua lmente gli potrebbe essere r iservato, 
di p r iva t iva sui te lefoni in tercomunal i . C 'è 
di mezzo anche una quest ione di S ta to , 
molto impor tante , perchè il servizio te lefo-
nico in tercomunale verrebbe a soppr imere 
11 servizio telegrafico. Prego qu ind i di la-
sciare sospesa questa questione, res tando 
inteso che sarà r isoluta dal la legge speciale 
sui te lefoni . L 'occuparsene qui potrebbe 
avere un significato, che andrebbe al di là 
delle in tenzioni della Commissione e del 
Ministero. 

Majorana, relatore. La Commissione non 
insiste. E r a una osservazione, f a t t a più che 
altro, per met tere in armonia le diverse di-
sposizioni della legge. 

Presidente. Passiamo alla discussione degli 
a l t r i paragrafi . 

« 7° net tezza pubbl ica e sgombro di im-
mondizie dal le case ; 

« 8° t raspor t i funebr i , anche con d i r i t to 
di p r iva t iva , eccet tuat i i t r aspor t i dei soci 
di congregazioni , conf ra te rn i te ed a l t re as-
sociazioni cost i tui te a ta l fine e r iconosciute 
come enti m o r a l i ; 

« 9° costruzione ed esercizio di forni 
normal i allo scopo di impedire ar t i f icial i 
r ialzi nel prezzo del pane. » 

Gli onorevoli Borciani., Nofri , Vigna, 
Barbato, Prampol in i , Bissolatì , Varazzani , 
Agnini , Ciccotti, Loll ini , Costa, Albertel l i , 
Morgari, Majno, Turat i , propongono che il 
numero 9 sia così modificato: « cos t ruzione 
ed esercizio di molini e di forni . » 

L'onorevole Borciani ha facoltà di par-
lare per svolgere il suo emendamento. 

Borciani. Come vede l 'onorevole ministro 
e la Commissione ho proposto un 'aggiunta 
ed una soppressione, sulle qual i mi lusingo 
che potremo trovarci d'acccrdo. L 'agg iun ta 
r iguarda la costruzione e l 'esercizio dei mo-
lini . 

Nella grande l ibertà, che, ho senti to dire, 
si lascierà ai Comuni, quella di esercitare 
l a indus t r ia del molino, quando si dà ai 
Comuni d i r i t to di esercitare la panificazione, 
è, direi quasi, impl ic i ta ; quindi l ' agg iunta 
non è che un logico complemento di ciò, che 
formava già par te del n. 9 ; tanto più che, 
se l 'esercizio dei forni, concesso ai Comuni, 
ha per scopo in generale, e lo dovrebbe aver 
sempre, di impedire il r incaro del pane, è 
na tura le che si debba lasciare anche ai Co-
muni il d i r i t to di eserci tare un molino, per-
chè il r incaro del pane, come è r isaputo, non 
der iva solo da coloro che vendono il pane, 
ma molte volte, dai s indacat i , dai trusts che 
si fondano in questo servizio. Spero quindi 
che questa agg iun ta , la quale non var ia nulle, 
verrà accolta. 

Propongo poi la soppressione del l 'u l t ima 
par te di questo n. 9 dove è detto : « allo 
scopo di impedire art if icial i r ia lz i del prezzo 
del pane. » Le ragioni , ne sono, direi quasi 
in tu i t ive . P r ima di tut to, in t u t t i quest i pa-
ragrafi dell 'art icolo 1°, t r anne che per i forni, 
non è detto lo scopo, per cui si concede il 
d i r i t to di municipal izzazione. 

Ora io mi domando : perchè dobbiamo 
fare una eccezione per i fornì e per l ' in -
dustr ia della panif icazione? Ma poi vi è una 
ragione sostanziale, per cui credo che l'ono-
revole minis t ro e la Commissione si persua-
deranno che questo l imi te non si deve met-
tere. Siamo o non siamo d'accordo (e mi 
pare che ieri l 'onorevole minis t ro con un 
segno del capo affermasse di sì) siamo o non 
siamo d'accordo, che è data facoltà ai Co-
muni di municipal izzare certe indus t r ie e di 
vendere solo a prezzo di costo ? 

Ora, se vi è un ' indus t r i a , dove possa 
essere necessario ed ut i le vendere al prezzo 
di costo, specialmente in cert i momenti , è 
prec isamente la indus t r ia del pane, quando 
la g rande scarsi tà o la condizione eccezio-
nale di un de terminato paese, ohe abbia 'sof-
fer to avarìe, disgrazie, ecc., costringono, non 
dico a fare una beneficenza, ma a vendere al 
prezzo di costo, senza alcun prelevamento 
sull ' indus t r i a della panificazione. 

Ora, se i Comuni possono t rovars i in 
questa necessità, se vi può essere questa 


