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vorrebbe sosti tuire l 'espressione « dedotto 
i l deprezzamento » all ' a l t ra « dedotto l 'am-
mortamento. » 

E presente l 'onorevole Alessio ? 
(Non è presente). 
Vuol dire che r inunz ia al suo emenda-

mento. 
Viene allora quello dell 'onorevole Crespi, 

i l quale, però, ha modificato la sua pr ima 
proposta nel modo seguente, facendo sotto-
scrivere da due deputa t i il nuovo emen-
damento: 

« a) valore industr ia le del l ' impianto e 
del relat ivo mater ia le mobile ed immobile 
tenuto conto del t empo trascorso dall 'effet-
t ivo cominciamento dell 'esercizio e dagli 
eventual i r ip r i s t in i avvenut i ne l l ' impianto 
o nel materiale, ed inol tre considerate le 
clausole che nel contrat to di concessione 
siano contenute circa la propr ie tà di det to 
materiale, allo spirare della concessione me-
desima. » 

L'onorevole Crespi ha facoltà di svol-, 
gere la sua nuova proposta. 

Crespi. Concedetemi, onorevoli col leghi 
che io par l i in l inea tecnica e quindi , anzi-
tut to , in uno sti le telegrafico. I l Ministero 
aveva adot ta ta nel suo pr imo disegno di legge 
una formula generale per s tabi l i re quale 
dovesse essere la somma da r imborsars i 
dal Comune espropr iante al concessionario 
per il valore capitale dell ' impianto. In 
seguito la Commissione ha s tabi l i to una 
nuova formula che ha pure cara t tere gene-
ra le : ma venut i davant i alla Camera, per 
t ener conto delle diverse tendenze in essa 
manifes ta tes i , Ministero e Commissione si 
sono t rovat i d'accordo in una formula più 
complessa e più par t icolareggia ta per la quale 
dovrebbero sodisfarsi i l eg i t t imi interessi 
sia del Comune sia del concessionario. Però 
forse per la f r e t t a dello stendere la formula, 
Governo e Commissione sono caduti nel-
l 'errore che è s tato p r ima r i levato dall 'ono-
revole Ciccotti, e che gli ha permesso di poter 
dichiarare che il Governo era più sovver-
sivo dei sovvers ivi : ed è poi stato r i levato 
anche dall 'onorevole Villa, il quale ha esat-
t amente dimostrato come applicandosi ri-
gorosamente la formula del Governo e della 
Commissione, in a lcuni casi l ' ente espro-
pr ia tore non sarà tenuto a pagare alcun 
compenso o un ben ridicolo compenso per 
il valore capi ta le da espropriars i . 

Nella formula concordata t ra Governo e 
Commissione si par la di valore indust r ia le 
dal quale si deve poi dedurre l 'ammorta» 
mento. Così in questa let tera a) dell 'art icolo 

| 25 si commette un doppio pleonasmo. I l va-
lore indust r ia le comprende, a mio modesto 
avviso, il valore capi tale e l 'u t i le dell ' im-
pianto. Or bene il dire valore industr ia le e 
poi fare un capoverso c) nel quale si deter-
mina l 'ut i le del l ' impianto è evidentemente 
fare una r ipetizione. 

E ciò è stato anche confessato ieri dal-
l 'onorevole minis t ro del l ' interno, il quale 
ha dichiarato che gli a rb i t r i non saranno 
cer tamente così ingenui , diciamo la parola, 
da pagare due volte l 'u t i le dell 'esercizio, del-
l ' impianto, del mater ia le mobile ed immo-
bi le ; l 'uti le, insomma, del l 'ente che si deve 
espropriare. 

Ma v ' è di p iù : alla le t tera a) dell 'art i-
colo 25 si dice : dedotto Vammortamento. E al-
lora di cosa si compone il valore i n i u s t r i a l e ? 
Nel concetto di valore indust r ia le eviden-
temente si considera già la svalutazione 
come fat ta, l ' ammortamento come già de-
dotto; e se diciamo: « valore indus t r ia le dal 
quale deve dedursi l ' ammortamento » di-
ciamo che l ' ammortamento va dedotto due 
volte. 

Vedete, egregi colleghi, quale confu-
sione di concetti può ingenerare una di-
zione meno precisa in questo punto, che è 
cardine di tu t t a la legge. 

Ma facciamo cosa p ra t i ca ; mett iamoci 
un momento nei panni degli arbi t r i , di co-
loro che debbono de terminare quale è la 
somma, o per dir meglio il complesso delle 
somme che debbono essere pagate al la So-
cietà da espropriarsi . 

Di qual i e lementi dovranno tener conto 
costoro ? 

Anzi tu t to del l 'e lemento della spesa. Que-
sta però non può essere semplicemente la 
spesa fa t ta nel momento in cui fu eseguito 
l ' impianto, ma si deve tener conto della spesa 
che si dovrebbe fare in quel dato momento 
in cui il Comune vuole espropriare, se volesse 
avere un impianto nuovo. 

Questo elemento in tegra tore può alcune 
volte tornare di vantaggio, a l t re volte dì 
danno al Comune : tornerà di vantaggio evi-
dentemente quando, ad esempio, fosse rinca-
rato il prezzo della mano d'opera. Se non 
si potesse più costruire un dato impianto con 
la spesa ant ica il Comune avrà vantaggio 
a espropriar lo in base a questo dato, ma 
non si dovrà ar r ivare al punto da non te-
nere in nessun oonto il dato nuovo e ma-
gari a deprezzare anche ciò che oggi co-
sterebbe di più. 

Torna di danno al Comune nel caso op-
posto, nel caso cioè che si potesse fare lo 


