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massimo equiparato al minimo dei cancel-
lieri di tr ibunale. Il progetto ministeriale 
invece metteva i vice-cancellieri di Corte 
d'appello in una posizione subordinata, sic-
ché il minimo stipendio dei cancellieri di 
tribunale non era più equiparato al mas-
simo stipendio dei cancellieri di Corte d'ap-
pello ; allora la Commissione, per mante-
nere l 'attuale posizione ai cancellieri di 
Corte d'appello e rendere possibile il pas-
saggio da cancelliere di t r ibunale a vice-
cancelliere d'appello e viceversa, a cui ac-
cennava l'onorevole Camera, ha creato una 
categoria speciale, ed ha dato ai vice-can-
cellieri di appello una situazione buona, 
con il consiglio degli stessi cancellieri di 
Corte d'appello, i quali hanno conferito 
con me e con me hanno preparato la pro-
posta che facciamo che è ad essi vantag-
giosissima e li mette in condizione che la 
prima classe di questi vice-cancellieri sia 
uguale al l 'ul t ima dei cancellieri di tribu-
nale. 

Data una situazione migliorata così ra-
dicalmente, con un aumento di lire 18,500 
che la Commissione propone a vantaggio 
di questi funzionari rispetto alle proposte 
ministeriali, io credo che i vice-cancellieri 
d'appello possano accontentarsi. Certamente 
l'onorevole Camera deve considerare che, 
essendo in discussione un disegno di legge 
organico, non dobbiamo incoraggiare do-
mande che perturbino tut to il piano orga-
nico, specialmente se ingiustificate, ne dob-
biamo incoraggiare esagerati appeti t i . 

Noi dobbiamo avere la vi r tù di resistere 
alle pressioni, alle insistenti premure che 
ci vengono fat te da ogni par te ; stiamo 
dando un primo passo a vantaggio di questi 
funzionari e per ora dobbiamo resistere a 
chi, spingendoci a farne degli altri , ci fa 
correre il rischio di compromettere tut ta la 
legge. 

La Commissione quindi non può accet-
tare alcuna modificazione alla tabella pre-
sentata, poiché essa corrisponde alle esi-
genze dei funzionari, nei l imit i del bilancio. 

Presidente. Non essendovi altre osserva-
zioni metto a part i to l 'articolo 3 e la rela-
tiva tabella. Chi approva voglia alzarsi. 

{E approvato). 

Art. 4. 

« Nei casi di assoluta urgenza o di neces-
sità di servizio, il primo presidente della 
Corte di appello, sentito il procuratore ge-
nerale, può applicare temporaneamente un 
vice cancelliere od un vice-cancelliere ag-

giunto, o un sostituto segretario o sostituto* 
segretario aggiunto da uno ad un altro uf-
fizio giudiziario del proprio distretto. La 
durata dell 'applicazione dev'essere preven-
tivamente stabilita nel decreto del primo 
presidente. » 

Rossi Enrico. Chiedo di p a r l a r e . 
Presidente. Ne ha faco l t à . 
Rossi Enrico. Questo articolo 4 concede al 

primo presidente della Corte d'appello, ud i to 
il procuratore generale, la facoltà di appli-
care per tempo indeterminato un vice-can-
celliere od un vice-cancelliere aggiunto, o 
un sostituto segretario o un sostituto se-
gretario aggiunto da uno ad un altro ufficio-
giudiziario del proprio dis t ret to . 

Bene ha fatto la Commissione a preci-
sare con un 'aggiunta che la durata dell 'ap-
plicazione deve essere preventivamente sta-
bil i ta liei decreto del primo presidente ; 
però la Commissione non ha specificato nel-
l 'articolo se questo tempo, prevent ivamente 
stabilito, sia prorogabile o no. Se fosse pro-
rogabile, noi avremmo concesso una facoltà-
che può durare per un tempo indefinito, e 
quindi non sarebbe più una eccezione quel la 
che nel concetto dell 'articolo si vuole in-
tendere, ma potrebbe trasformarsi in una. 
regola. 

Volendola quindi l imitare ad un'ecce-
zione per i casi di assoluta necessità ed 
urgenza, sarebbe opportuno che si specifi-
casse la durata del tempo, e che questa 
concessione non fosse prorogabile. 

Un altro schiarimento mi permetto di 
chiedere circa questo punto all 'onorevole 
relatore e all 'onorevole ministro. 

Si è concessa la facoltà della applica-
zione da un ufficio ad un altro; ed io, as-
sociandomi alle ragioni bellamente esposte 
dall ' onorevole relatore alloraquando pro-
pose la soppressione della seconda parte 
dell 'articolo 3, per evitare che i funzionar i 
addett i ad uffici giudiziari inferiori, possano, 
per il fatto di questa applicazione tempo-
ranea, essere adibiti ad un ufficio d'ordine 
superiore, o viceversa, crederei opportuno, 
e così credo che intendano l'onorevole Com-
missione e l'onorevole ministro, che questa 
facoltà fosse l imitata alla applicazione da 
un ufficio ad un altro di pari grado. 

Proporrei quindi che, invece delle pa-
role inut i l i e superflue « ad altro ufficio 
giudiziario del proprio distretto » poiché si 
intende che un presidente di Corte d 'ap-
pello non può prendere provvedimenti fuori 


