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sponda, e che si mettano dei superiori di 
f ronte a dei subal terni . E, f rancamente , noi 
sappiamo, il segretar io non farà ohe la vo-
lontà del procuratore generale,-come il can-
cell iere quella del presidente della Corte. 
Così costi tuita, cer tamente la Commissione 
non dà molta garanzia circa le sue delibe-
razioni . E chi s o r v e g l e r à i due sorvegl iant i 
subal te rn i? quis custodiet custodes? 

Presidente. Onorevole relatore ; ha facoltà 
di par lare . 

Riccio Vincenzo, relatore. La Commissione 
accetta la proposta dell 'onorevole Sichel, ma 
non può accettare quella dell 'onorevole Ca-
vagnar i , cioè accetta solo la soppressione 
della parola continua nel pr imo capoverso 
dell 'ar t icolo. Ecco le ragioni per cui non 
accet ta le proposte dell 'onorevole Cavagnar i . 

A noi pare di aver fa t to opera favore-
vole alla classe dei cancellieri, dando al 
cancell iere capo ed al segretario di procura 
generale il voto deliberat ivo. Sarebbe stato 
un met ter l i in condizione di infer ior i tà il 
dare ad essi solo voto consultivo. Non è 
esatto che i capi delle cancellerie e delle se-
gre ter ie siano d ipendent i di f ronte al pre-
s idente della Corte, al procuratore generale, 
a l consigliere d 'appello : le loro funzioni sono 
d is t in te da quelle della magis t ra tura , sia giu-
d ican te che inquirente , e nessuno meglio di 
loro può essere giudice dei pregi come dei 
d i fe t t i del personale delle cancellerie e se-
gre ter ie giudiziar ie , del quale essi fanno 
par te . 

Creda, onorevole Cavagnari , che tu t to 
ciò sarà di vantaggio al la classe, darà ad 
essa maggiore autori tà , sarà questo il modo 
migl iore perchè il personale possa tu te la re 
i propr i d i r i t t i e i propri interessi . 

La Commissione quindi non può far pro-
pr ia la proposta dell 'onorevole Cavagnar i . 

Presidente. Ha facoltà di par lare l 'onore-
vole minis t ro guardas ig i l l i . 

COCCO Ortu, ministro di grazia .e giustizia. 
Anch' io accetto la proposta dell 'onorevole 
Sichel. 

Circa la proposta dell 'onorevole Cava-
gna r i me ne r imet to alla Camera. Certa-
mente il mio concetto era lo stesso del pro-
ponente. Sebbene non vi sia una subordina-
zione di re t ta certo una grande autor i tà mo-
ra le è eserci tata dal capo della Corte, sul 
cancelliere. 

Inol t re si affaccia ovvia un 'a l t ra conside-
razione, ed è che il cancell iere stesso do-
vrebbe essere sorvegliato e sorvegliante. 

Ma, r ipeto, sulle osservazioni dell ;onore-
vole Cavagnar i lascio che giudichi la Ca-
mera. 

Presidente. Ma l 'onorevole Cavagnari non 
ha presentato nessun emendamento. 

Metto dunque a par t i to l 'art icolo con 
l 'emendamento Sichel, accettato dalla Com-
missione e dal Governo. 

Ri leggo di nuovo l ' emendamento : « In 
ogni sede di Corte d 'appel lo è i s t i tu i ta una 
Commissione incar icata di esercitare una 
sorveglianza.. . » 

Di Stefano. « Sorvegliare, » è questione di 
l inguaggio. 

Riccio Vincenzo, relatore. Potremo mettere: 
« di sorvegliare », e così è finito. 

Presidente. Metto a par t i to l 'art icolo 12 con 
questa modificazione proposta dall 'onorevole 
relatore. 

(E approvato). 

Art. 13. 

« La Commissione indicata nell 'articolo 
precedente deve essere dai capi degli uffici 
g iudiziar i in formata della capacità, opero-
sità e condotta di ciascun funzionar io delle 
cancellerie e segreterie, e di qualsiasi fatto 
che valga a dimostrarne il merito o il de-
merito. 

« Essa prende nota delle informazioni , le 
esamina e procede a quelle ul ter ior i istru-
zioni che siano necessarie, interroga, se ne è 
il caso, il funzionar io interessato, e propone 
i provvediment i opportuni , espr imendo sem-
pre il suo giudizio con una deliberazione 
motivata . » 

SicheS. Chiedo di par lare . 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Sichel. Vorrei chiedere alla Commissione 

spiegazione intorno a quest 'articolo, messo 
in relazione con l 'art icolo successivo. La 
dichiarazione che faccio io, ha anche un po' 
di relazione col precedente emendamento 
che ho proposto, e che la Camera ha accet-
tato. Io diceva ieri, che l 'onorevole Com-
missione si è preoccupata di dare alla classe 
dei cancellieri le maggior i possibili garanzie 
nella tu te la dei propr i dir i t t i , però mi nasce 
il sospetto che questo stesso articolo 13 e il 
seguente vogliano dargl iene troppo. La spie-
gazione che domando è questa: Nell'arti-
colo 14 c'è tu t to quanto, secondo me, sa-
rebbe sufficiente e necessario per raggiungere 
lo scopo a cui mirano tu t t i e due gl i arti-
coli. Quando nell 'art icolo 13 si legge: che 
i capi degli uffici g iudiziar i debbono ìnfor-


