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Una voce dallestrema sinistra. Erano molti
‘Stati!

Chimienti. E va bene: rilevo il fatto, senza
discuterlo. Da noi, se ne trovd una sola.

Che cosa importa il fatto, che non di-
scuto, d’una sola Universiti, nel Mezzo-
giorno continentale? Importa questo: che
alle tasse scolastiche, tutte le famiglie del
Mezzogiorno continentale debbono aggiun-
gere le spese per la permanenza dei loro
figlinoli in una cittd (sede dell’Universiti)
che & lontana dalle provincie native. Il van-
taggio che si pud avere mnell’Italia setten-
trionale e nell’Italia centrale, di un gran
numero di famiglie che possono vivere in
cittd che sono sedi di Universita, & negato,
per ragione di fatto, all’ Italia meridionale
continentale, Io, dunque, vedo mnel mezzo
tecnico escogitato per raggiungere il fine
altissimo di avere gabinetti scientifici ben
forniti, un pericolo per gli interessi eco-
nomiei del Mezzogiorno: ciod, le famiglie del
Mezzogiorno, che dovranno mandare i loro
figliuoli all’Universitd, si troveranno in con-
dizione d’inferioritd, per rispetto alle fami-
glie che vivono nell’Italia settentrionale e
nell’ Italia centrale. Questa condizione di
inferiorita & dannosa anche agli interessi
morali della regione che rappresento. Agli
interessi morali: perché noi non possiamo
creare difficolta maggiori al diffondersi della
cultura e non solo quella cultura che rie-
see ad. avere 9 o 10 agli esami di scuola, ma
quella di cultura mezzana che abbiamo ra-
gione ed interesse che sia diffusa nel Mez-
zogiorno.

Noi non siamo ancora in condizioni di
poter permetterci questo lusso di arrestare
il cammino di penetrazione della cultura:
abbiamo hisogno di avere molti e molti stu-
dentl per ragione di indole morale perché
la nostra cultura & ancora bassa; e per ra-
gione di indole economica percheé noi diamo
gli impiegati in maggior misura; e poiché
noi non abbiamo altri proventi che questi,
noi dobbiamo portare questa merce nel mer-
cato e vol dovete farei il pilacere di rice-
verla e di agevolarne la produzione.

Non & questo ilmomento di discutere sulla
necessita di orientare ed organizzare diver-
samente il nostro insegnamento secondario e
superiore: io desidero che questa discussione
sia fatta e venga risolta per un impiego
pitt moderno della funzione della scuola in
favore della industria, dell’agricoltura e
commercio. Ma ora 'non si tratta di cid e,
finché questa condizione di cose non si com-
pia, noi non possiamo creare difficoltd al

diffondersi della nostra cultura ed alla pro-
duzione di laureati.

Per queste ragioni che io non credo di
dover svolgere pitt a lungo ed a cui do
la massima importanza e che potrei esporre
in modo pil grazioso ma preferisco questa
forma, sia anche brutale, della rappresenta-
zione di interessi materiali che dobbiamo
difendere, io eredo che bisogna combattere
questa legge: ed io dichiaro di dare su di
essa il mio voto contrario riservandomi so-
lamente se ordini del giorno saranno pre-
sentati per mettere in rapporto i progressi
di questi organismi secientifici universitari
con la provenienza locale delle tasse sco-
lastiche, di dare a questi ordini del giorno .
la mia approvazione se essi corrisponde-
ranno o si approssimeranno a queste vedute
che ho avuto l'onore di esporre.

Noi del Mezzogiorno per ora siamo in-
teressati ad una politica di grande diffusione
della cultura. Noi produeiamo, oltre il vino
ed altri prodotti agrarii, anche impiegati, B
una merce che non vogliamo aggravata di
spese.

Questa produzione che altri vuol chia-
mare di spostati, e non nego che ve ne siano,
& effetto delle nostre condizioni economiche
e non causa determinante. Auguriamoei che
queste condizioni mutino ed agiamo in con-
seguenza; e solo allora cesseremo di essere
grandi produttori di impiegati e di laureati
esercenti.

Ad ogni modo e comunque io non posso,
non debbo votare aumento di tributi. E non
dico altro. (Approvazioni).

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Rossi Enrico.

Rossi Enrico. Io non mi fermo a rilevare le
ragioni di indole sociale accennate uelle rela-
zioni che accompagnano l'attuale disegno di
legge; né voglio dimostrare perché non posso
accettarle.Vorreil'istruzione superiore ugual-
mente accessibile a tutti ed al molteplici
esami sostituito un esame unico di Stato. Ma
non & ora opportuno discutere di cid. Sola-
mente a me preme di richiamare l'attenzione
della Commissione e dell’onorevole ministro
gul concetto, che a me sembra quello che uni-
camente puo dare la ragione o la spiegazione
dello inasprimento delle tasse, che il disegno
di legge propone ; cioé : l'onorevole ministro
della pubblica istruzione non pud trovare
altrimenti i mezzi necessari per provvedere
al miglioramenti indispensabili reclamati
dalle nostre universith e dagl’ istituti su-
periori. E, poiché non si pud fare sul mi-
nistro del tesoro tanta pressione per otte-




