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Quindi non suffraga l ' emendamento la 
ragie ne ohe si t r a t t i di un provvedimento 
ohe concerne una pronunzia di d i r i t to per 
il debitore, il quale può r iproporre il ricorso, 
non per il credi tore perchè se il ricorso fosse 
resp in to la condizione del debitore reste-
rebbe i m m u t a t a ; se accolto, al lora nasce il 
d iba t t i to che permet te a tu t t i gli in teressat i 
di fa r valere le propr ie ragioni . In u l t imo 
ove fosse p ronunz ia ta la dichiarazione di 
fa l l imento vi sarebbe il d i r i t to a l l ' appel lo . 
E quindi , in qua lunque eventual i tà , i d i r i t t i 
dei credi tori o non possono essere pregiu-
dicat i o sono sa lvaguarda t i . 

Ora perchè dobbiamo agg iungere qual-
che cosa che complicherebbe le torme della 
procedura, senza una vera necess i tà? 

Queste considerazioni breviss ime mi pare 
che bastino a d imost rare come non vi sia 
ragione d 'accet tare l ' emendamento dell 'ono-
revole Agugl ia . 

Presidente. Onorevole Agugl ia , ha facol tà 
di par la re . 

Aguglia. In ver i tà , le-ragioni esposte dal-
l 'onorevole relatore e dal minis t ro non mi 
hanno persuaso. La ragione fondamenta le 
messa innanz i è ques ta : bisogna far presto. 
Ma, f rancamente , quando si t r a t t a di garen-

Jiire dei di r i t t i , il fa r presto è sempre un 
male, non un bene. Si è per questo che io 
r imango assolutamente non convinto. Però, 
sono ben persuaso di un ' a l t r a cosa, di u n a 
consuetudine dolorosa, consuetudine, cioè, 
par lamentare , per la quale, quando degli 
emendamen t i non sono vis ta t i dai re la tor i 
e dai minis t r i , debbono fare la figura abba 
s tanza magra di non essere approva t i che 
da pochi. 

Volent ier i perciò r i t i ro l ' emendamento , 
purché però sia ben chiar i to e s tabi l i to , a 
spiegazione della legge, che il ricorso, an-
che dichiara to inammiss ibi le , possa sempre 
r ipropors i con le stesse forme. Purché non 
r imangano equivoci, purché minis t ro e Te-
latore affermino questo pr incipio , mi accon-
tento. E poca cosa, ma è meglio del nul la . 
Purché adunque la cosa sia chiar i ta in modo 
da non dare mater ia ai magis t ra t i di fare 
inu t i l i quest ioni nel la in te rpre taz ione da 
darsi al la legge, io r i t i ro il mio emenda-
mento, dolente che si sia appor ta to al dr i t to 
della difesa una non l ieve offesa. 

Indelli. Chiedo di pa r la re . 
Presidente. Ha facol tà di par la re . 
Indelli. Ho domandato di par lare perchè 

desidero sia diss ipato un equivoco, o al-
meno perchè le dichiarazioni del re la tore 
siano conformi a quel le del l 'onorevole mi-

nis t ro , L 'onorevole Agug l i a si spaven tava 
perchè al la fine deJl 'art?colo 3 si dice : « S e 
il t r i buna l e non ammet te il concordato pre-
ven t ivo e r iscontra la sospensione dei pa-
g a m e n t i , d ichiara il fal l imento. . . » 

Sorani, relatore. Cessazione e non sospen-
sione. 

indelli. Cessazione. 
Aguglia. Ma io ho r i t i ra to l ' emendamento . 
Indelii E solo una spiegazione che desi-

dero, perchè sieno conformi le d ichiaraz ioni 
del minis t ro e del relatore. 

Onorevole Agugl ia , in certa guisa pe r 
u n a pa r t e appoggio i l suo emendamento...» 

Aguglia. Ebbene, lo faccia suo. 
Indelli. Non posso. 
I l re la tore ha detto : quando v'è la di-

chiarazione di fa l l imento , siccome da questa 
si può appel lare , al lora r imandere te la que-
stione innanzi al t r ibunale . 

Ma potre te r imandare la questiono rela-
t iva al concordato prevent ivo ? 

Sorani, relatore. Sfido ! 
Indelli. La quest ione non è semplice : io 

domando una dichiarazione, non presento 
difficoltà, perchè in tal guisa capire te bene, 
che sarà abba t tu ta la difficoltà da quel la 
formula che il r i f iuto del concordato non è 
sogget to a reclamo, vale a dire che se v'è 
dichiarazione di f a l l imento e dal la dichia-
razione di f a l l imento vi è gravame, a que-
sto g ravame si può innes ta re anche il re-
clamo per negazione che ha fa t to il t r ibu-
nale del concordato prévent ivo. 

A me è sembrato che si dovesse d i lucidare 
questa quest ione, che cioè il minis t ro avrebbe 
dovuto dire qualche cosa di più . Che se il mi-
n i s t ro ha det to anch 'egl i che con la dichia-
razione di f a l l imen to può essere revocato 
il p rovved imento che ha imposto il con-
cordato, al lora siamo tu t t i d'accordo. 

I n f a t t i non è lo stesso l ' esper imento del 
concordato ordinar io . 

Ins i s to perciò nel domandare : se voi vi 
g rava te della d ichiarazione di fa l l imento 
che è s ta ta f a t t a ili v i r tù del l 'ar t icolo 4, si 
può innanz i al giudice d 'appel lo discutere 
anche del concordato prevent ivo che non è 
s tato concesso? Questa è la domanda espli-
cita che io volgo. Non dico nè sì nè no, 
ma amo che vi siano delle dichiarazioni 
precise che possano servire nel l 'applicazione 
del la legge. 

Presidente. Ha facoltà di par lare l 'onore-
vole minis t ro di grazia e giust iz ia . 

Cocco-Ortu, ministro di grazia e giustizi i. 
Senza f e rmarmi alla ragione che indusse 
l 'onorevole Agug l i a a r i t i r a re il suo emen-


