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Mariotti. Ma qui non basta l 'articolo 10; 
•e poi si t r a t t a di tu t t ' a l t r a cosa ! 

Sorani, relatore. I n tu t t i quest i casi av-
verrebbe una immediata dichiarazione di 
fa l l imento. Ma non basta, I dubbi circa la si-
mulazione dei credi t i che, anche non provata 
subito, si r isolverebbe sempre in una cen-
sura alla condotta del debitore, varrebbe 
sempre a persuadere il t r ibunale per negare 
al debitore l 'omologazione del concordato, 
perchè nel caso, per lo meno, ne sarebbe im-
meritevole. 

Inol tre r ipe to : o i l ibr i sono in regola, e 
non ci può essere simulazione di crediti , e 
frode; o non sono in regola, e il t r ibunale 
dichiarerà il fal l imento, se c'è sospensione 
di pagament i , fino dal bel pr incipio, e pr ima 
ancora che si apra la procedura di contesta-
zioni di credit i . 

Per queste ragioni la Commissione è 
dolente di non potere accet tare l 'emenda-
mento degli onorevoli Mariott i , Cavagnari , 
t u b i n i ed a l t r i colleghi. 

Mariotti. Chiedo di parlare. 
Presidente. Par l i pure. 
IVIariotti. Io mantengo il mio emenda-

mento, perchè, a dire il vero, non sono ri-
masto convinto dalle osservazioni fa t t e in 
contrario dal minis t ro e dal relatore. 0 con-
cordato preventivo, o concordato successivo, 
i l d ividendo deve essere proporzionato al 
patr imonio del debitore. Ora la somma ri-
part i ta f ra i diversi creditori quando è in 
tervenuto il decreto che omologa il concor-
dato, deve essere assicurata ai creditori : ed 
,è strano che si voglia beneficarne invece il 
debitore il quale per questa via invece di 
pagare per lo meno il 40 per cento, che è 
il minimo stabil i to dalla legge, come dicevo 
prima, pagherà il 30, il 25 e forse ancora 
.meno. 

I l concordato prevent ivo è diret to ad 
evitare a -coloro che non la meri tano la 
vergogna del fa l l imento, ma non è dire t to 
a sot t rarre l ' a t t iv i t à del debitore al ceto 
creditorio. I creditori , quando accettano il 
concordato prevent ivo e si contentano del 
50 o del 40 per cento, non fanno un gra-
zioso regalo al debi tore: se ne contentano 
perchè non e' è modo di avere di più, e 
perchè, correndo l 'alea del giudizio di fal l i -
mento, esso, con le spese, verrebbe a peg-
giorare non soltanto la condizione del de-
bitore, ma anche la condizione loro. 

E per ciò che io mantengo il mio emen-
damento, il quale è diret to ad evi tare so-
pratuUo quel genere di frodi che coloro i 
quali hanno la modesta prat ica degli affari, 

sanno essere la forma più comunemente 
adot ta ta : cioè quella di commerciant i im-
morali che, o fa l l i t i o vicini al fa l l imento, 
t rovano amici che simulano la qual i tà di 
creditori , mentre invece non hanno mai 
avuto alcun rapporto di affari con loro. 

Presidente. Verremo ora ai voti. 
Indelli. Chiedo di parlare. 
Presidente. Sono due giorni che discut iamo 

di questo articolo. 
Indelli. E la pr ima volta che io chiedo di 

par lare . 
Presidente. P a r l i . 
Indelli. Ho seguito a t tentamente la que-

stione che si è fa t ta circa l 'emendamento 
Mariotti . e veggo che qui vi sono due que-
stioni da essere chiari te . 

La pr ima è s tata discussa ampiamente , 
la seconda mi pare di no. La pr ima è que-
s ta : bisogna sospendere tu t to il dividendo 
per la pendenza dei credit i r iservat i . I l mi-
nis t ro ed il relatore hanno detto di no, e 
sono anch ' io della loro opinione. 

Ma poi c'è una seconda questione, e per 
questa è necessario intenderci . Quando si è 
accantonata una somma per questi credi t i 
contestati , e questi r isul tassero in tu t to o in 
par te inesistenti , a chi dovrà andare quella 
somma? Quanto alla pr ima questione, ripeto, 
sono d'accordo col minis t ro e col relatore, 
perchè anche nello stesso articolo 20 è detto 
che il t r ibuna le pondererà, farà tu t t i gli s tudi 
possibili e quindi una garanzia l 'abbiamo. 
In fa t t i in tu t te le controversie giudizial i 
vi possono essere frodi. Ma poi vi è la se-
conda questione circa la quale non si sono 
intesi : accantonata questa somma per i cre-
di t i contestati , se i credi t i in tu t to o in 
par te svaniscono, a chi deve andare? F i a n -
camente, per questa par te sono d'accordo 
del tu t to coi firmatari del l 'emendamento, 
perchè in fondo quello che dice l 'onorevole 
Mariot t i è di una evidenza meridiana. Voi 
par la te del 40 per cento complessivo. Ora 
questo 40 per cento diventa il 20, il 25, il 
30 se voi accantonate una somma, e dopo 
averla accantonata la res t i tu i te allo stesso 
debitore che ha finto di avere al t r i crediti . 
Per questa parte, autonomo quanto volete, il 
concordato prevent ivo deve sempre infor-
marsi alla regola generale che ciascuno debba 
rispondere delle proprie azioni, e noi non gli 
possiamo far godere dei f ru t t i della propr ia 
frode, il debitore lucrerebbe sulla propr ia 
turpi tudine , come dicono i giureconsul t i . 
Quindi sono in t ie ramente con la sostanza 
de l l ' emendamento del l 'onorevole Mar io t t i ; 
anzi propongo un sotto-emendamento : cioè 


