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presa avesse gid eseguito il ricarico straor-
dinario di brecciame mnella misura che le
era stato ingiunto, le condizioni della via-
bilith in quel tratto sarebbero pit che di-
screte,

Le nostre insistenze pur troppo non fu.
rono sinora coronate da un felice successo,
perché abbiamo la sventura di avere aggiu-
dicato 1 lavori di manuteuzione di quella
strada ad uno di quegli impresari che non
sono davvero da lodarsi; e ¢id dipende, ed
& bene che si sappia dalla Camera, da questa
unica ragicne: che quell’impresario era uno
di quelli exclusi daile aste da parte della
nostra amministrazione, male selite influenze
hanno fatto sl che egli fosse riammessc a
concorrere negli incanti di lavori pubblici.
Mi auguro che c¢i0 noa avvenga in altra
occasione, (Comments).

E se qualche volta gli onorevoli colleghi
desistessero dalle loro imsistenti raccoman-
dazioni per proteggere impresari che non
meritano la loro protezicne.. {Cominenti).

Cottafavi ed altri. Mal sl dovrebbero rac-
comandare!

Santini. Come 'impresa Ronchi!

Niceolini, sotto-segreturio di Stato per i la-
vori pubblici... forse ’onorevoie Falciont non
avrebbe avubo bisogno dit svolgere la sua
interrcgaziona, (Interruzione dell'onovevole Fal-
ciond).

Io non parlo certo dell’oncrevele Fal-
cioni, intendiamoci bens!

erd assicuro lonorevole iné;errog;ante
che, mentre 'impresa a forza di tergiver-
sazioni si rifiuta di mantenere 1 paiti con-
trattuali e di adempiere all’ebblige di prov-
vedere il brecciams nella qn@mtit*‘a richiesta
dal bisogno, in guesti giorni abbiamo di-
sposto (e wmi auwguro che Vonocrevels Fal-
cioni se ne dichiarerd sodisfatic) che si ege-
guiscano d’ufficio e in danno dell' imepresa
la provvista e lo spandimente del brecciame.
I cont: si regoleranno & tempo debito, {Com-
meiti).

Presidenia. L'onorevole Falcioni ha facolta
di dichiarare se sia o no sodisfatto.

Faleioni. lo mi trove nella condizione
fortunata, ad un tempo, e disgraziata di
dovermi dichiarare sodmf’am’:o ed iusodi-
sfattc per quanto ebbe a rispondermi Io
egregio rappresentante del Ministerc dei
lavori pubbliel.

Innanzi tutto egli riconosce opportu-
nity seria della mia in.terrogazione; in se-
conde luogo sente il bisogno, per cesi dire
di fare una tirata contro gli imprasari ed
un pochino aunche contro quei deputati che

qualche volta, co: poco senso di opportu-
nitd, fanno raccomandazioni al Ministero
dei lavori pubblici a pro’ degli impresari.

Egli sa perd che io...

Niceolini, sotto-segretario di Stato per i lavori
pubblici. Ho gih dichiarato che non si trat-
tava di Leil

Falcioni. E bene pero che dichiari a
me, e dichiari pubblicamente anche alla
Camera, che nessuna raccomandazione io ho
rivolto & pro’ di qualsiasi appaltatore; tanto
pitt che nom ho il bene o il male di cono-
scere chi sia Vimpresario attuale del tronco
di strada da Domodossola al Sempione.

To intendo u:icamente di richiamare
l'attenzione del ministro dei lavori pub-
blici cirea la gravitd vera della questione;
uns questione che interessa non solamente
la vallata dell’Ossecla, ma che interessa
tutti quantl hanno rapporti con la gran-
dioza opera del traforo del Ssmpione, dalla
Societd Mediterranea all’impresa Brandau
e a tutti 1 Iavoratori che accedono al la-
voro del traforo del Sempione. Ora l'ono-
revole Niccolini prende argomento da questa
molteplicith di lavoro per scusare, o al-
meno per giustifiears, il fatto che la strada

nazionale da Domodoasola al Sempione non

possa essere ben mantenuta : col dire ciod
che il lavoro & cosl encrme che anche l'ap-
plicazione quotidiana della ghiaia non &
sufficiente.

L’onorevole Nieecolini, sia persuaso che
ge la ghiala veramente si spandesse (e ghiaia
di cava, non di torrente) lungo il fronco di
strada ohe unisce Domoedossola col traforo
del Sempione, i gravissimi inconvenienti
che s1 osssrvano guotidianamente non li
avremmo pitt. B una questione niente af-
fatto acecadsmica; & upa questione molto
pratica, melto tecnica., Non voglio fare di-
scussion! teenichs, delle quali non m’intendo
punto: ragiono col mio modesto senso pra~
tico: e 1l bucn senso comune, che misug-
geri la mia interrcgszione, il persuade che
la vigilanza governativa finora fu assai li-
mitata perchd non si & portate alcuna mi-
glioria lungo il tratto Domodossola-Iselle.

Si & parlato di un impresaric, di inge-
renze parlamentarie d’altro, che non ka im-
portanza nella questione.

Volete sapere la vera condizione di cose?
E questa: il contratto d’appalto fu fatto
quando sncora la linea d’accesso al Sem-
pione nou era ideaba, o quando almeno non
era iniziata: oggi il contratto esiste nella
sus interezza, cosl come esisteva allora. Ma
i templ sono mutati, le condizioni della



