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mente eolla res t r iz ione ai dieci chi lometr i . 
Perchè, onorevole Baccelli , E l la comprende 
che p r ima che quest i dieci chi lometr i siano 
bonificati occorrerà una evoluzione di pa-
recchi lustr i . Solo allora, seguendo il con-
cetto del legis la tore di oggi, si dovrebbe 
procedere nel secondo raggio intorno a Roma, 
sicché la quest ione del l 'Agro Romano non 
sarebbe r isoluta s icuramente entro il secolo. 

Pare, ciò nondimeno, all 'onorevole mini-
stro, pare agli onorevoli membri della Com-
missione, che questa legge r isponda all ' a-
spettazione del paese? Io non lo credo e non 
10 penso ; e vorrei (non lo spero, ma espri-
mo questa speranza) che l 'onorevole mini-
stro facesse buon viso alle mie osserva-
zioni , e recasse una parola di conforto an-
che a coloro, che al di là della per i fer ia 
dei dieci chilometri , hanno la grande aspi-
razione di cooperare con l 'opera loro alla 
redenzione de l l 'Agro Romano. (Bravo\). 

Presidente. Ha facoltà di par la re l 'onore-
vole Frascara Giuseppe. 

Frascara Giuseppe. Mi e ro i n s c r i t t o a p a r -
lare nel la discussione generale; ma per cir-
costanze indipendent i dal la mia volontà 
non mi potei t rovare presente quando ve-
n i v a la mia vol ta .Non voglio ora in t ra t tenere 
la Camera con un discorso. Osserverò sola-
mente che è ammirab i le la solleci tudine con 
cui la Commissione par lamenta re compì il 
suo lavoro, perchè mentre il disegno fu 
presentato il 26 novembre 1902, la Commis-
sione venne il 27 gennaio innanzi a noi con 
una relazione che, senza offendere la modestia 
dell 'onorevole Chimirr i , è certo una del le più 
belle e complete che siano state p resen ta te 
su questo argomento, e per la chiarezza e 
per l ' i m p o r t a n z a degl i argoment i non è 
pareggia ta che dal b r i l l an te discorso pro-
nunc ia to dal medesimo onorevole relatore 
nella to rna ta di ieri . 

Spe t t a indubbiamente a l l 'onorevole Bac-
celli il meri to di aver presenta to questo 
disegno di legge, di c u i da lungo tempo 
tu t t i sent ivano la necessità, per affre t tare 
11 bonificamento dal l 'Agro romano. Ma bi-
sogna riconoscere che il d i segno è stato ra-
dicalmente modificato da l la Commissione; 
perchè, mentre nel disegno di legge mini-
s ter ia le imperava il concetto della coerci-
zione violenta verso i p ropr ie ta r i inoperosi , 
nel disegno della Commissione prevale il 
proposito di favor i re il bonif icamento su-
scitando il tornaconto degl i stessi propr ie-
tari; e secondo me questo concetto è molto 
più accet tabi le di quello del Ministero, ed 
è quello che ha procacciato al disegno il 
favore della Camera. 

Lo disse l 'onorevole Chimirr i : quando 
| par l iamo di bonificamento deh ' Agro ro-

mano, non dobbiamo par t i re dal concetto 
che si t r a t t i di terre incolte. Qui non ci 
sono terre incolte ; qui ci sono terre la cui 
lavorazione non è a quel l 'a l tezza che desi-
deriamo sia r agg iun ta dal ter r i tor io che 
circonda la capi ta le del Regno. Tra t tas i di 
uno scopo di interesse pubblico da ragg iun-
gere ; epperò lo Stato deve cooperare alla 
bonifica, assistendo i propr ie tar i in quello 
che essi non possono fare con le sole loro 
forze. 

L 'errore delle leggi precedent i consi-
steva pr inc ipalmente in ciò che esse, men-
tre obbl igavano alla bonifica, non davano 
i mezzi per poterla fare . 

Avrei desiderato che la Commissione, la 
quale ha saputo in t rodurre radical i modi-
ficazioni nel disegno di legge del Ministero, 
ne avesse int rodot ta una ancora più radi-
cale, ohe proporrò con alcuni emendamenti . 

I l disegno del Ministero favoriva il pro-
pr ie tar io in un solo modo, esonerando dal-
l ' imposta fondiar ia (non diceva neanche se 
dall ' imposta pr incipale erariale o anche 
dalle sovrimposte provinciale e comunale) 
per dieci anni i te r reni bonificati. La Com-
missione, invece, propone non solo di con-
servare questo vantaggio ai propr ie tar i , i 
quali fa ranno le opere di bonifica, ma di 
accordare loro mutu i a mit iss imo interesse, 
imi tando i s is temi che già fecero buona 
prova nelle leggi che si r iferiscono alla ri-
costruzione delle case d is t ru t te dai terremoti , 
o delle opere, ponti, strade, edifici danneg-
giat i dalle inondazioni . 

Abbiamo così un duplice sistema di ec-
c i tament i a favore dei propr ie tar i ; ora a me 
pare che questa dupl ic i tà sia assolutamente 
dannosa e debba essere e l iminata . Poiché 
la Commissione con un at to di coraggio, 
che le fa onore, ha proposto l ' idea dei mu-
tu i di favore, io credo che a questo solo 
dovrebbe r idursi il vantaggio accordato ai 
propr ie tar i . Quando si par la di opere di 
bonifica bisogna specificare qual i siano ; 
la legge provvede a ciò inv i tando i pro-
pr ie tar i a presentare apposi te domande nel le 
quali siano precisat i i lavori di bonifica; 
domande che saranno sottoposte al l 'esame 
di un 'appos i ta Commissione, come del res to 
si fa già ora per l 'appl icazione delle leggi sui 
danni ar recat i da terremoti , inondazioni ecc. 
Se la Commissione t roverà i proget t i pre-
sen ta t i dai propr ie tar i convenienti ed idonei 
allo scopo della bonifica, accorderà il mutuo; 
a l t r i m e n t i lo ricuserà. Questo concetto è 


