Attty Parlamentart

-— 7911 —

Camera det Deputati

LEGISLATURA XXI — 2% SESSIONE — DISCUSSION? — 1% TORNATA DEL 22 MAcaro 1903

questo? Non & una tassa, come ha detto 1’ono-

\

revole Guicciardini, perché &.una offerta
volontaria; & una deliberazione di concorso
di laveri, e questa deliberazione non & ca-
pricciosa ma & dettata dslla necessita; quindi
non mi pare conveniento ostacolare questa
volontaria offerta di concorse dei Ceomuni po-
veri nella costruzione delle strade obbliga-
torie. Dungue, quando il Comune non pud
fare altrimenti, perehé volete impedirgli che
con questo mezzo possa ottenere le strade
di cui ha bisogno?

E in questo caso chi & il pit competente?
Il Comune. Dunque la deliberazione deve
spettare al Consiglio comunsle. Si vuol di-
scutere se, in diritto amministrativo, la de-
liberazione del Consiglio comunale, per avere
vigore in questa materia, debba ottenere lo
agsenso dal Consiglio provinciale.

TIo non lo credo assolutamente, s sostengo
anzi che sia il caso di non fare entrare aluri
organismi nella vita dei Comuni. Abbiamo
la Giunta provinciale amministrativa, e que-
sto & un organismo superiore che esamina,
eontrolla, e autorizza, o no, le deliberazioni
pitt importanti. Quando abbiamo una deli-
berazione che deve essere approvata dalla
Giunta provinciale amministrativa, abbiamo
bisogno ancora di un altro organismo ? No.
Quindi & evidente che, nd nella sostanza né

nella forma, pud essere acecolta la mozione

Guicciardinl e Callaini, In sostavra questa
offerta di lavoro personale non & una tassa,
ma & un concorso volontario per ottenere
un fine che non si pud otteners in altro
modo; e noi stiamo qui perdendo il tempo
inutilmente, mentre siamo convintl che le
strade eono indispensabili per la vita dei
Comuni.

Prego quindi la Camera di accettare,
senza altro, la forma proposta dal Governo,
respingendo le mozioni diverse o contrarie
dei colleghi Guicciardini e Callaini, e di
passare al voti. ‘

Presidente. Ha facoltd di parlare lonore-
vole Mango.

Mango. Non consento nelle gravi preoccu-
pazioni dell’onorevole Gruiceiardini sulla pre-
stazione d’opera, anzi io ritengo che essa,
specialmente nei paesi di montagna, ha sem-
pre funzionato benissimo, poiché la mercd
sua si ha modo di ottenere determinate o
rilevanti utilith con una forma semplice, e
noi dobbiamo tenere in materia di fasse ed
altre analoghe alle forme semplicl. Che tutsi
1 cittadini concorrano, o con loperas loro
o, non volendo di persona, coi loro danari,
alla costruzione delle strade, & sistema cost

semplice, e ad un tempo rende possibili
utilith cosi larghe, da non esser giusto che
si eritichi quanto Commissione e Governo
ha, progettato in questa legge. Mi consenta
Ponorevole Guiceiardini, gli dica, che qua-
lificando egli roba mediocvale la prestazione di
opera, mostra avere in questa materia il pre-
giudizio della medioevalita.

Egli vuole che scomparisca questa tassa
sol perché troppo antica, nel mentre dob-
biasmo riconoscere che molte delle cose vee-
chis sono migliori delle nuove; anzi molto
spesso noi nelle aule parlamentari volendo
fare troppe cose nuove, guastiamo le buone!
Infatticheicittadini concorrano direttamente
ad ottenere determinate utilita generali, come
ho detto, mi pare cosa utile; anzi molte
opere pubbliche locali se si potessero ese-
guire imponendo tasse speciali ed imposte
destinate direttamente all’ opera speciale
stessa, essa si pagherebbero con pieno gra-
dimento del contribuenti e Vopera si farebbe
piu presto. Se quando s{ deve costruire uns
strada o un acquedotto, i cittadini fossero
chiamati a contribuire direttamente per
I'opera, e non temessero essi che possa tutto
andar mescolato e spesso perduto nel baratro
di un bilancio comunsale o provinciale, tante
tasse si verserebbero proprio con animo lieto
tante opere di piu si potrebbero fare. h

Ma il problema di queste tasse dirette
& troppo largo, perché lo si possa trattare
in questa sede.

Solo aggiungo per questo progetto, che
il Governo e la Commissione hanno saputo
opportunamente modernizzare questa presta-
zione d’opera.

L’hanno modernizzata con l'aver stabilito
che tutti coloro che vivono delloro lavoro,
di quello delle proprie braccia, non debbano
dare alcuna prestazione.

Tale modalitd ha tolta la parte odiosa
di questa, che in fondo & una tasssa, la quale
sembra un doloroso ricordo dei tempi an-
tichi, appunto perché finora ha colpito anche
chi vivendo del suo lavoro, non ha da rega-

larne ad altri e per opere pubbliche.

Ritengo percid utile che la Camera voti
Particolo cosi come & formulato, essendo la
sua dizione ancora pia larga di quello che
vorrebbe l'onorevole Guiceiardini il guale
col suo emendamento elenca per classi cg-
loro che debbono non dare la prestazione.
Invece il dire con formola generale «coloro
che vivono col lavoro giornaliero » certamente’

toglierd tutta la parte aspra di questa pre-

stazione, la quale ¢ destinata ancora a dare
risultati buonissimi,



