
'Atti Parlamentari 
L E G I S L A T U R A X X I 2 a S E S S I O N E 

lo Stato può disporre per far f ronte a tu t t i 
i servigi cui deve provvedere. (Commenti). 

Evidentemente se noi turbassimo siffatta 
armonia, siffatta corrispondenza, noi ver-
remmo a r innovare quello che si dice lo spa-
reggio del bilancio, fa t to questo che dal pa-
t r iot t ismo di quant i seggono in questa Ca-
mera credo debba volersi assolutamente 
evitato. (Benissimo!). 

I l volere che la responsabil i tà della de-
terminazione delle spese sia divisa da quella 
della provvis ta dei mezzi per f a rv i f ronte 
costituisce un sistema troppo pericoloso, e 
fecondo di grandi danni . E t roppo facile 
accrescere le spese con proposte popolari , 
con iniz ia t ive che possono appar i re rispon-
dent i a scopi ut i l i e quindi accet tabi l i , ma 
non è a l t re t tanto facile t rovare i mezzi per 
sopperire alle spese che ne sono la conse-
guenza. 

La divisione delle a t t r ibuzioni , secondo 
me, esige che il potere esecutivo debba pre-
sentare al legislat ivo quelle proposte di 
spese che esso crede necessarie per il rego-
lare andamento dei pubbl ic i servizi. I l po-
tere esecutivo può accettare o r ige t ta re ta l i 
proposte, ma non può aumentar le contro la 
volontà di chi ha la più d i re t ta responsabi-
l i tà dei servizi dello Stato e delle ne-
cessità della pubbl ica finanza, uni to alla 
nozione esatta dei real i bisogni della pub-
blica amminis trazione, non isolatamente, ma 
nel loro complesso. Nul la di p iù improv-
vido delle inizia t ive di spese, da qua-
lunque par te provengano, per le quali non 
si tenga conto contemporaneamente dei mezzi 
che sono necessari ad impedire lo squi l ibr io 
che ne può derivare alla finanza pubblica. 
(Commenti in vario senso). Con diverso procedi-
mento il potere legislat ivo potrebbe avviare 
lo Stato a spese gravi , fors 'anco insop-
portabil i , lasciando però al potere esecutivo 
la responsabi l i tà delle conseguenze, degli 
aggravi che si dovrebbero imporre ai con-
t r ibuen t i per r iparare al danno della finanza 
nazionale. 

Pe r queste considerazioni, prego la Ca-
mera di non voler accettare alcuno degl i 
emendament i che impor t ino aumento di 
spesa. Aggiungo che in pra t ica gl i aument i 
di spesa del iberat i impuls ivamente , senza 
che siano predispost i i servizi in modo che 
i maggior i fondi possano venire opportuna-
mente adoperati , hanno l 'una o l ' a l t ra di 
queste conseguenze: o la maggiore somma 
r imane nei residui, con aggravio inut i le ed 
ingiusto del contr ibuente, ovvero serve por 
storni, per al t re spese, coll 'effetto, che l'au-
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mento non va a beneficio del servizio per 
cui fu votato, bensì per a l t r i scopi che non 
erano nell ' intenzione del proponente. Questo 
è il vero r isul ta to prat ico. 

Ma soprat tu t to mi fermo alla considera-
zione fondamentale . Non si può ammet tere 
che il potere esecutivo sia costretto ad assu-
mere le responsabi l i tà di spese che non ricono-
sce necessarie od opportune, e che non a'bbia 
prevent ivamente esaminate in rappor to alle 
condizioni f inanziarie dello Stato. 

Agnini. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Agnini. Ho chiesto di par lare unicamente 

per dichiarare, che io non posso convenire 
nei cri ter i esposti dall 'onorevole minis t ro 
dei tesoro: perchè, se si dovessero seguire 
i cr i ter i da lui espressi, noi ar r iveremmo 
alia soppressione v i r tua le del Par lamento , 
che non sarebbe chiamato che a met te re 
il polverino sulle proposte che il Governo 
gi i por ta dinanzi . Invece io considero la 
funzione del Par lamento ben diversamente. 

Io non presumo di avere la competenza 
f inanziaria dell 'onorevole minis t ro del t e -
soro, ma vedo il meccanismo pa r l amen ta re 
sotto questo aspetto. 

Noi ci t roviamo di f ronte a bi lanci d i 
spasa. Tale è il bilancio del l 'agricoltura, in-
dustr ia e commercio e noi proponiamo ad al-
cuni capitoli degli aument i di s tanziamento. 
L'onorevole minis t ro d ice : Voi non potete 
far questo, se contemporaneamente non pro-
ponete degli aument i d 'ent ra ta , a l t r iment i 
togl ie te il necessario equi l ibr io al bi lancio 
generale dello Stato. 

No, signor min i s t ro : noi in questo bi-
lancio di spesa proponiamo gli aument i ; ci 
r iserviamo di proporre in a l t r i bi lanci , ad 
esempio in quello della mar ina , delle di-
minuzioni , a meno che non prefer iamo di 
a t tendere il bi lancio del l 'entra ta per pro-
porre aument i di t a s se , a seconda che 
sarà nostro in tendimento di far f ronte alle 
maggior i spese con aument i di tasse o con 
diminuzioni di spese. 

Insomma io vedo così il meccanismo 
del l 'amminis t razione dello Stato nei suoi 
rappor t i con la funzione par lamentare e 
non ammet to la teoria che i l minis t ro del 
tesoro ha esposto al la Camera , a l t r iment i 
sarebbe inut i le la nostra presenza nella Ca-
mera. E poi quale sarebbe la sede per ap-
por tare modificazioni negl i s tanziament i se 
non appunto questa del bi lancio ? 

Questo ho voluto dire, perchè non r i-
manesse senza r i l ievo e protesta la s t rana 
teorica del minis t ro . 


