
Atti Parlamentari 
L E G I S L A T U R A X X I — 2& S E S S I O N E 

tenda di porre ostacoli a questa legge: se 
si tratta di farla votare presto, rinunzierò 
anche a qualsiasi emendamento; ma era ne-
cessario chiarire questo dissenso e chiarire 
che mentre nella Camera il movimento le-
gislativo tende a raggiungere l'intento, da 
me indicato, il Senato non la segue su que-
sta via. Certo il Senato facendo ciò obbe-
disce ad alti principi, ed anche ad alti in-
teressi : saranno le funzioni diverse del Se-
nato e della Camera che conducono a questo 
risultato, ma è inutile negare, dissimulare 
o attenuare la differenza. Staremo a vedere 
a quale dei due principi infine sorriderà i l 
trionfo! (Bene — Commenti). 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Abignente. 

Abignente. Dirò poche parole. E ' noto al-
meno agli studiosi come io sostenga da più 
tempo che il diritto di proprietà debba es-
sere limitato, ed ho sostenuto in quest'Aula 
il diritto perfino dello Stato al sottosuolo 
archeologico; quindi la mia parola non è 
sospetta in favore dei proprietari. 

La questione in che consiste ? La que-
stione, allo stato delle cose, è di vedere se 
sia più utile e giuridicamente più oppor-
tuno quello che ha stabilito il Senato o 
quello che si vuol ristabilire dalla Camera 
o da taluni colleghi. 

Anzitutto il divario fra la legge votata 
dalia Camera e quella votata dal Senato è j 
solamente su questo punto, e quando su que-
sto punto la Camera fa altre modificazioni 
a quelle vecchie o ne fa altre nuove, evi-
dentemente la legge dovendo tornare al Se-
nato non andrà in porto. Su questo punto bi-
sogna essere precisi : bisogna sapere che il 
voto proprio e la propria parola determi-
nerà il fatto che la legge sull'Agro Romano 
non andrà più in porto. 

Premesso ciò io domando: in che con-
siste la differenza fra i due sistemi ? Si è 
voluto dalla Camera che non si ricorresse 
a periti ma al sistema ordinario della pro-
cedura, agli ordigni della procedura vi-
gente ; e questo perchè si è voluto ? Per-
chè non una sola perizia si esegue, nel si-
stema ordinario vigente, ma si succedono 
le perizie, relazioni, revisione di perizie, 
nuove revisioni di perizie e quindi giudizi 
di tribunali, di Corte d'appello, per la prima, 
per la seconda e per la terza volta. 

Questo è lo scoglio che si è voluto evi-
tare, ma non si è voluto evitare il fatto 
della determinazione per una volta tanto 
di una perizia ; questo la Camera non ha 
mai inteso dì evitare. Si è detto: vogliamo 
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stabilire il prezzo una volta tanto; dun-
que non v' è differenza sostanziale fra i 
due metodi, anzi, debbo dire che il Senato 
ha fatto omaggio sostanzialmente al voto 
della Camera, in quanto che ha derogato 
profondamente alle norme ordinarie di pro-
cedura. Per conseguenza io non ritengo, 
come l'onorevole De Nava, ribelle il Senato: 
esso ha aderito al concetto della Camera di 
non volere il sistema ordinario che oggi vige 
per le espropriazioni di pubblica uti l i tà . 
Quale era l 'intento che col nuovo "sistema 
la Camera si proponeva? Quello di sosti-
tuire quasi un criterio fìsso alle consecutive 
perizie, di sostituirvi il criterio preciso 
fondato sul multiplo del tributo fondiario. 

Ora da quale ragione è partito il Senato 
per ritenere che ciò ohe la Camera aveva sta-
bilito non poteva costituire un giudizio, un 
quid di esatto e di preciso? Esso ha comin-
ciato col ritenere che la Camera in tanto 
volle stabilire 80 volte il tributo diretto, 
in quanto essa ritenne necessario, un criterio 
di transazione; perchè taluni volevano 60 
Volte, altri 100 e vi fu una specie di tira 
e molla. Io non fui di questo parere allora, 
quindi, ripeto, sono spassionato. Ora il dire 
80 volte, come dire 60, come dire 100 co-
stituisce uno di quei tali metodi secolari 
italiani per cui quando uno dica 7 un altro 
risponde: perchè 7 e non 8 ? Dunque si 
tratta di cifre che non hanno nessuna giu-
stificazione. 

Ora io potrei assicurare la Camera che, 
per esempio, taluno avendo in un'ultima asta 
comprato un fondo a Grottaferrata in ot-
time condizioni, per 3-3 mila lire, con 500 
lire di tributo diretto, è evidente che in 
base al tributo, se il fondo fosse stato espro-
priato giusta il criterio delle 80 volte il tri-
buto, avrebbe dovuto esser pagato 40 mila 
franchi. 

Evidentemente si tratta di un caso di-
verso; ma questo criterio di 80 volte il tr i-
buto non è assolutamente preciso, tanto più 
che è accertato il catasto romano non essere 
esatto. 

Ora il punto grave del dissenso sta in 
questo : il Senato ha ritenuto che non es-
sendo esatto il criterio di 80 volte il tributo 
diretto si dovesse ricorrere ad un altro si-
stema. E qual'è il sistema sostituito? Quello 
dei tre arbitri nominati dalla maggiore au-
torità giudiziaria del Regno, la quale non 
ha niente da sperare nè da temere, cioè dal 
primo presidente della Corte di cassazione. 
Non basta : l 'amico De Nava dice non sono 
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