
Atti Parlarnentar% 1 1 3 9 7 Co-mera dei f tenutoti 

LEGISLATURA X X I — 2a SESSIONE — DISCUSSIONI — T O R N A T A DEL 7 MARZO 1904 

sono disposto a t an ta larghezza di esame e a 
tan ta equanimità che, spero, essi vorranno di-
chiararsi sodisfatti. 

Debbo poi una breve risposta specifica al-
l'onorevole Meardi e all' onorevole Ceriana-May-
neri. Al primo dirò che per quanto riguarda la 
esecuzione delle opere idrauliche di terza cate-
goria, e specialmente per quelle opere, che egli 
ha indicate, cercherò di servirmi nel modo più 
largo delle facoltà concessemi dalla legge . Al 
secondo darò la più ampia assicurazione che la 
Commissione, che ho avuto l'onore di istituire, 
per la revisione delle opere idrauliche di se-
conda categoria, studierà, come meritano, le con-
dizioni del Po in Provincia di Alessandria ; egli 
stia poi certo che non mancherò di riesaminare 
il lavoro della Commissione non appena mi sarà 
presentato. 

Dopo queste dichiarazioni credo di non do-
ver altro aggiungere, anche perchè non vorrei 
pregiudicare il compito della Commissione, che 
sarà nominata fra pochi giorni. 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare l'ono-
revole Arnaboldi per dichiarare se sia sodisfatto 

•della risposta del ministro. 
ARNABOLDI. Per le medesime ragioni, che 

ho accennato prima astenendomi dallo svolgere 
l 'interpellanza, non replicherò dopo le dichiara-
zioni dell' onorevole ministro; ma, avendo egli 

-esposte alcune considerazioni, che contrastano 
coll'evidenza dei fatti , è naturale che io debba 
aggiungere qualche parola in merito alla grave 
questione che si dibatte. 

Veramente io sono rimasto sorpreso che l'ono-
revole ministro non abbia voluto entrare in una 
larga discussione riconoscendo subito la vio-
lazione, che, colle proposte della Direzione 
idraulica, si commette del diritto pubblico ; la 
cosa è così palese, e lo svolgimento delle inter-
pellanze lo indicò così chiaramente, che egli 
per il primo avrebbe dovuto riconoscerlo, e per-
suadersi della nessuna necessità di nominare una 
¡Commissione, la quale debba nuovamente stu-
diare la questione, che dall'ispettore Coletta è 
s t a t a già studiata a fondo, sebbene errata nel prin-
cipio di massima, e che fu ristudiata dai prefetti 
e dal Genio civile non solo, ma anche dagli stessi 
rivieraschi, i quali, se presentarono i loro reclami, 
non lo fecero certamente per un capriccio di op-
posizione. E tanto più poi mi sorprende la parola 
,del ministro, quando viene a dire che gli pare siasi 
usata la massima temperanza ed equità in queste 
norme direttive, che l 'ispettore Coletta ha seguite; 
innanzi tu t to perchè queste norme partivano 
da un concetto di massima erroneo, poi perchè 
diventate queste norme esecutive per l 'ema-
nazione dei decreti prefettizi, che imponevano 
„ai proprietari di adattarvisi , non si vollero 3,0? 

cettare nè reclami nè sospensioni se non dopo 
aver insistito e ricorso al Governo. 

D'altra parte l'onorevole ministro ammet-
terà, circa gli effetti della circolare : della 1 Dire-
zione idraulica e dei decreti, che non è solamente 
questione della quantità del terreno, che si spo-
glia, ma del principio. Ella ha osservato che, se 
si fosse dovuto tener conto delle proposte delle 
Commissioni idrauliche, nella sola - Provincia di 
Pavia sarebbero stati 13 mila gli ettari, che 
venivano incorporati come proprietà del De -
manio, invece di 6,500, o dei 14 o 18 chilo-
metri quadrati, di cui ha parlato l'onorevole Ber-
gamasco. Ma io le domando se, davanti a una 
questione di diritto, si può parlare di riguardi-
In tu t t a questa questione, come ha accennato 
anche l'onorevole ministro, parlando delle piene 
del fiume, si fa una grande confusione (anzi, me 
10 lasci dire, si vuole appositamente fare - è la 
parola più adatta - una grande confusione); non si 
discute, ma si polemizza sugli effetti delle piene 
ordinarie e sugli effetti delle piene complete; e 
così pure si fa riguardo ai diritti della proprietà 
e ai diritti delle servitù, che, come l'onorevole 
ministro mi insegna, sono tu t t e cose molto bene 
distinte le une dalle altre. Io mi sarei aspettato 
dall'onorevole ministro, dopo quello che è stato 
detto, che egli pel primo avesse riconosciuto che 
qui si andava contro le leggi vigenti, e che, quando 
11 Governo avesse riconosciuta l'assoluta necessità 
di entrare in un completo riordinamento della 
materia relativa ai fiumi o di modificare il si-
stema delle servitù, sarebbe stato molto meglio 
che avesse avuto il coraggio dì venire alla Ca-
mera con una proposta di legge, perchè è solo 
il Parlamento che, come ho detto fin dal prin-
cipio, può modificare quello che è stato scritto 
dalla nostra giurisprudenza in. materia di diritto 
pubblico. 

Ad ogni modo ho detto che non voglio rien-
trare nella questione, e non vi rientrerò. Ma l'ono-
revole ministro chiede che io mi dichiari so-
disfatto, ed io in coscienza questo non lo posso 
fare; perchè il ministro che cosa ha detto, infine, 
per potermi indurre a dichiarare sodisfatto? Ha 
detto che egli intende di ristudiare la questione. 
Da parte mia (e credo che i colleghi interpellanti 
saranno della stessa opinione) posso ringraziarlo 
per questa deliberazione, perchè ciò vuol dire 
che in parte ha riconosciuto le ragioni degli in-
terpellanti, ed ha anche ammesso quello, che si è 
messo in rilievo dalle interpellanze stesse; ma di-
chiararmi sodisfatto, egli capirà che non è possi-
bile, perchè le cose rimangono in sospeso. Dunque 
prenda a t to di quello che l'onorevole ministro ha 
detto,, e mi riservo di vedere quali saranno le de-
liberazioni definitive; se queste non corrisponde-
ranno alle ragioni esposte nelle diverse interpel-


