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tutto cosa dovremo ancora spendere, e poi 
quando è che saranno finiti questi lavori che 
minacciano di andare ai tardi nepoti. Perchè se 
tutti gli anni noi dovremo ripetere questi stan-
ziamenti in bilancio, e non vediamo mai un'opera 
finita, francamente non mi pare questo, che 
concerne le opere che si fanno dallo Stato, il 
migliore esempio. E lascio da parte quei disgra-
ziati muraglioni del Tevere, che hanno inghiot-
tito anche essi parecchie buone somme del no-
stro bilancio e che, Dio sperda l'augurio, sembra 
minaccino di essere inghiottiti dal Tevere. Spe-
riamo non accada, ma anche qui bisognerebbe 
vedere di concretare qualche cosa e di vedere 
a che punto stiamo e che cosa si deve spendere. 
Queste sono le pochissime osservazioni che de-
sideravo di consegnare in questa legge e chiudo 
augurandomi che i lavori per la costruzione 
della nuova Aula per la Camera dei deputati 
procedano, e non seguano la sorte di tutti que-
gli altri dei quali abbiamo fatto cenno, e di 
ciò mi affida la capacità e lo zelo dell'onore-
vole ministro. (Commenti — Approvazioni). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono-
revole Giunti. 

GIUNTI. Mi limiterò a poche osservazioni. 
Io non ho la facondia degli oratori che mi 
hanno preceduto e voglio trattare di una sola 
parte del disegno di legge in esame ; della 
parte cioè che si riferisce specialmente alla 
regione che rappresento. Ricordo che l'ono-
revole ministro Balenzano, predecessore del-
l' onorevole Tedesco, presentò nel dicembre 
1902 un disegno di legge per spese straordi-
narie del suo Ministero ammontante a 25 mi-
lioni, di Cui 20 avrebbero dovuto spendersi per 
le provincie meridionali. In verità sembrò al-
lora che il ministro avesse trovato un tesoro, 
e del resto quelle spese si riferivano ad urgenti 
bisogni per disastri che si erano verificati nel-
l'anno e per la crisi agraria ed industriale, che 
tormentava e purtroppo tormenta ancora le 
nostre provincie. 

L'onorevole Tedesco, il quale con mano 
maestra sa frugare nel suo bilancio, non 25, ma 
ben 107 milioni offre in questo progetto per 
spese straordinarie. Certamente egli nella pro-
pria mente ha obbedito-ad un principio di equità, 
si è ispirato ai bisogni più urgenti delle diverse 
parti della penisola, ed ha pensato di provve-
dere alle opere, che erano di maggior necessità 
e che rappresentavano bisogni real>. Di ciò gli 
va data lode e noi non potremmo che appro-
varlo, ma certo lo approverebbero di più, e spero 
lo approveranno, le popolazioni, che da questo 
disegno di legge si vedessero beneficate. Osservo 
però che alcune provincie sono state, non dico 
dimenticate, ma trattate con minor favore di 

altre; cito la mia provincia, la provincia di Co-
senza. 

In questa, che pure si trova in condizioni 
deplorevolissime, e, me lo consentano i colleghi 
del Mezzogiorno, forse in condizioni peggiori di 
molte delle provincie meridionali, e della stessa 
Basilicata, non vi sono che poche strade in 
condizioni possibili; corsi d'acqua, che libera-
mente infestano le campagne e producono danni 
gravissimi alla salute ed all'agricoltura, comuni, 
che non hanno mezzi di viabilità primordiali. 
Certo l'onorevole ministro dei lavori pubblici ha 
dimostrato di essere animato dalla più grande 
volontà e molto ha già fatto; ma io debbo ri-
chiamare la sua attenzione sulle condizioni spe-
ciali della provincia, che col presente disegno 
di legge ed anche col bilancio dei lavori pub-
blici che è innanzi alla Camera non fu favorita. 
Dirò solo che alla tabella A, sopra un fondo 
di 7 milioni, si assegnano alla provincia di Co-
senza lire 330,000, e nella tabella D, sopra un 
fondo di circa 16 milioni, si assegna alla detta 
provincia un milione. Per quanto riguarda le 
bonifiche per la provincia di Cosenza non vi è 
quasi nulla, eppure i danni,, recati ogni anno 
dai corsi .d'acqua, sono rilevanti. Nel bilancio 
dei lavori pubblici, mi consenta la Camera che 
ne faccia un brevissimo accenno, si può vedere, 
ad esempio, che per le strade nazionali è in-
dicata per la provincia di Cosenza la spesa di 
lire 26,500 in tutto e di 70,000 per le strade 
provinciali sovvenzionate. 

Mi basterebbe citare all'onorevole ministro 
una sola delle nostre strade provinciali sovven-
zionate, la Lungro-Belvedere, la quale è lunga 
70 chilometri ed è quasi completata, dico quasi, 
perchè non mancano che alcuni lavori di com-
pletamento per la somma di 135,000 lire, come 
l'onorevole ministro conosce, della quale non si 
fa alcun cenno nè nel disegno di legge per 
spese straordinarie, nè nel bilancio. Io non ho 
saputo rintracciarlo, o, forse, non ho cercato 
bene. 

Per le bonifiche, poi, nel citato bilancio si 
vede ridotto a lire 45,000 il fondo di lire 93,000, 
che si prevedeva per i lavori tanto urgenti della 
macchia della Tavola.; mentre per la strada di 
San Giovanni in Eiore, nella regione Silana, 
da 50,000 lire si riduce lo stanziamento a 20,000. 

Altri casi potrei citare, ma mi limito a 
questo per dimostrare che la mia provincia non 
è stato certamente favorita. 

Passiamo ad altre considerazioni. L'espe-
rienza del passato aveva fatto stabilire come 
principio assiomatico, che lo Stato non avesse 
dovuto costruire più direttamente ferrovie, ma 
che queste si dovessero dare all'industria pri-
vata, mercè l'assegno di sussidi chilometrici. Così 


