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tutte le estremitd verso monte dei tronchi che
si distaccano dal mare Adriatico per raggiun-
gere le falde .dell’ Appennino,

~ Servirebbe 58 comuni,. dei quali due capo-
luoghi di provincia e due di circondario, con
dha popolazione complessiva di 250 mila abi-
tanti in prossimita della linea e di oltre un
milione nel raggio della sua influenza.

Per queste ragioni che ho accennato,-e che
mi riserho di svolgere ampiamente in tempo
- pill opportung, la Camera ed il Governo po-
tranno convincersi che la ferrovia caldeggiata
da me e dai colleghi della regione centrale
adriatica, riveste i caratteri d’alta importanza
economica, & di supremo interesse per la difesa
dello Stato e merita di prendere il primo posto
nei futuri programmi di lavori ferroviari.

Per ora io riassumo le istanze che anche a
nome dei miei colleghi di quella regione rivolgo
al Governo, cioé di dare opera piu sollecita alla
esecuzione del tratto superiore della Fabriano-
Sant’Arcangelo, di voler far completare gli studi
‘della Subappennina che ne & il necessario com-
plemento, giusta le promesse fatte dall’ono-
revole Tedesco e dal suo predecessore, perché
questa ferrovia possa entrare in una fase ese-
cutiva in tempo non lontano. .

I deputati della regione presentarono al Go-
verno or sono due annl la conferma dei voti
pit volte manifestati dalle provincie di Pesaro-
Urbino, Macerata, Ascoli, Teramo e Chieti con-
tenuti nelle deliberazioni dei rispettivi Consigli
provinciali ed in quelle di ottanta comuni e
corpi morali.

Confido che questi votie queste aspirazioni,
fondate su valide ragioni di giustizia distribu-
tiva e d’interesse nazionale, saranno tenute dal
Governo e dal Parlamento nella meritata con-
siderazione ; e ringraziando i colleghi della. be-
nevola attenzione, della quale mi furono cortesi,
attendo dall’onorevole ministro una confortante
risposta. (Bene! Bravo! — Congratulazions).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare ’ono-
revole Ciappi.

CIAPPL. Onorevoli colleghi. Diré le mie im-
pressioni sulla direttissima Roma-Napoli.

Con la legge 4 dicembre 1902, n. 506, il Go--

verno prendeva impegno di provveders con di-
sposizioni legislative all’ esecuzione della linea
direttissima Roma-Napoli qualora entro un anno
dalla pubblicazione della legge medesima non
fosse avvenuta la concessione di quella linea al-
Yindustria privata.

E poiché tale condizione non sié verificata,
il Governo, ossequiente alla legge votata, si

propone di rispettarla e chiede i fondi per la
costruzione di un primo tronco della direttis-
sima. '
E Ponorevole ministro nella sua relazione
ricorda che da oltre 30 anni si rese manifesta
la necessitd di migliorare le comunicazioni di
Roma con P'Ttalia meridionale, e che fin da prin-
cipio si escogitarono all’'uopo varie soluzioni sia
col rafforzamento e rettifiche della linea esistente

" gla con la costruzione di una nuova lines lito-

ranea. - :

La rettifica Roma-Segni' ed il raddoppia-
mento del binario su tutta la linea Segni-Na-
poli, prevista dalla legge del 1888, sono un fatto
compiuto. Della direttissima litoranea é costruito
solo un piccolissimo tratto, tra Formia e Min-
turno comune con la Sparanise-Gaeta.

E il Governo ribadisce le ragioni della pre-
sente proposta di legge colla necessita di sod-
disfare agli obblighi imposti da una legge vo-
tata e sanzionata.

Ora io dico subito: una legge, fino a che
non sia abrogata, é sempre legge; ma vié una

- potenza superiore al Parlamento che pud tut-

tavia disfarla ed ¢ il tempo in virti del pro-
gresso della scienza e delle mutate condizioni
di cose che quella legge considerava.

Una legge dopo venti anni-pud diventare
inopportuna ed inapplicabile. La vera legge che .
dette origine alla direttissima é del 1882 esi &
resistito alla sua esecuzione da tutti i ministri
dei lavori pubblici che in maggior numero fu-
rono meridionali.

To chiedo quindi all’onorevole ministro dei
lavori pubblici se quelle condizioni, ribadite con
la legge del 1902, sussistano ancora, se ciod la
direttissima Roma-Napoli costituisca davvero
un potente ausilio alla rigenerazione dell’Italia
meridionale. , '

Il pit autorevole giudizio che in proposito
potesse aversi era indubbiamente quello della
Commissione reale per l'avvenire di Napoli,
chiamata ad avvisare ai mezzi piu opportuni
e ad additare i sacrifizi della nazione per aiu-
tare i frafelli derelitti. Ebbene, quella Commis-
sione non ha affatto nominato la dir-tdissima,
lo che ¢, secondo me, assai sintomatico. Ag-
giungo inoltre, per mia esperienza, che non vi
¢ stato sostenitore della direttissima il quale di
fronte alla evidenza di cifre, di fatti e di ra-
gionamenti non abbia mostrato scossa la sua
fede. La grande massa della gente di Napoli,

- che pensa e che lavora, nega ogni importanza

alla direttissima, mentre anela a tante -altre
concessioni e riforme, ritenute indispensabili
oggl pil.che mai, come: 'abolizione del dazio
consumo, il riscatto dell’acqua del Serino, il
compimento del porto di Napoli, il regime fer-




