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gazione degli onorevoli Daneo, Fer re rò di 
Cambiano e Albert ini al ministro guardasi -
gilli. 

FACTA, sottosegretario di Stato per la 
grazia e giustizia. D o m a n d o di. par lare . 

P R E S I D E N T E . Ne lia facol tà . 
FACTA, sottosegretario di Stato per la 

grazia e giustizia. L 'onorevole ministro prega 
per mio Smezzo la Camera di consentire 
che questa in ter rogazione sia svol ta in prin-
cipio della seduta di domani . 

P R E S I D E N T E . Non essendovi osserva-
zioni così res ta s tabi l i to. Viene ora la in ter-
rogazione dell 'onorevole Rebaudengo al 
ministro dei lavori pubblici « se non creda 
di provocare un p rovved imen to del po-
tere esecutivo o, occorrendo, del potere le-
gislativo che modifichi le norme s t a t e ap-
prova te con regio decreto 16 giugno 1904 
per disciplinare l 'appl icazione dell 'art icolo 
321 della legge sui lavori pubblici , le quali, a 
giudizio del l ' in terrogante , non sono conformi 
allo spirito di de t to art icolo e so t t raggono 
lo Sta to dal dovere di man tene re impegni 
assunti verso amminis t raz ioni comunal i ». 

Ha facol tà di par la re l 'onorevole sot to-
segretario di S ta to pei lavori pubblici . 

POZZI DOMENICO, sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. L 'onorevole in-
te r rogan te r ich iama la quest ione sor ta a 
proposito dell 'art icolo 321 della legge per 
le opere pubbliche, per la quale disposizione 
si possono dare sussidi ai comuni e con-
sorzi per opere le quali non siano compiute , 
ma che siano ord ina te def in i t ivamente , op-
pure in corso di esecuzione. 

Nella sua le t t e ra e nel suo spiri to, l ' a r -
ticolo 321 esclude nel più chiaro modo che 
si possano domanda re sussidi per opere già 
compiute; ma f u proposto al Consiglio di 
Sta to il quesito quale fosse la condizione 
giuridica delle promesse di sussidi che fos-
sero s ta te f a t t e ai comuni e ai consorzi 
ma non ancora soddis fa t te , va le a dire non 
ancora seguite dal l ' e f fe t t ivo pagamen to . I l 
Consiglio di S ta to , con parere che fu adot-
ta to dal Ministero, ha opinato che dovesse 
farsi al proposi to ques ta chiara distinzione: 
se si t r a t t a di promessa di sussidio f a t t a per 
opere le quali al momen to in cui la pro-
messa di sussidio avvenne erano non già 
compiute, ma solamente ord ina te definiti-
vamen te e in corso di esecuzione, la promessa 
dovrà essere adempiu t a , comunque non sia 
ancora venu to il t empo fissato per il pa-
gamento; ma se si t r a t t a s s e di opere già_ 
compiute, per le quali fosse s t a to (ipotesi 
semplice) promesso un sussidio, dopo il loro 

compimento questa promessa non conforme 
all 'art icolo 321 non possa essere man te -
nu ta , e ciò per due motivi : l 'uno, dirò così,, 
di diri t to, perchè, di f r on t e alla disposizione-
di legge che autor izza il sussidio so l tanto ad 
opere non compiute , una even tua lepromessa 
p o s t u m a non po t r ebbe essere val ida perchè 
non conforme alla legge; l ' a l t ro , di oppor-
tun i t à , perchè nessun comune o consorzio 
il quale avesse già compiu to un 'ope ra p r ima 
di avere a v u t a u n a promessa di sussidio po-
t r ebbe r i teners i avere, p r ima di aecinger-
visi, f a t t o a s segnamento sopra un sussidio, 
a p p u n t o perchè la promessa re l a t iva non 
sa rebbe s t a t a f a t t a se non quando l 'opera 
era già s t a t a compiuta . 

I n questo senso e con quest i l imiti il Mi-
nistero ha a d o t t a t o la norma che è preci-
sa ta nel decreto 16 giugno 1904, il quale 
non è al t ro se non l 'esplicazione del senso 
e della p o r t a t a dell 'art icolo 321 della legge 
sulle opere pubbl iche. 

Per esaurire l ' u l t ima p a r t e dell ' inter-
rogazione dell 'onorevole Rebaudengo, debbo 
ancora aggiungere che, di f r on t e a questo 
decreto del 16 giugno 1904, il quale secondo 
l 'avviso del Ministero r app re sen t a pura -
mente e sempl icemente l 'appl icazione esa t ta 
dell 'art icolo 321 della legge delle opere 
pubbliche, il Ministero istesso non ha in 
animo di provocare alcun p rovved imen to 
del po te re esecutivo nè del potere legisla-
t ivo per modificare le disposizioni del decreto 
stesso. 

P R E S I D E N T E . L 'onorevole Rebauden-
go ha facol tà di dichiarare se sia, o no, so-
disfa t to . 

R E B A U D E N G O . La mia interrogazione, 
concepita in te rmini generali , t r ae origine 
da un f a t t o increscioso occorso ad un co-
mune del mio collegio; f a t t o deplorevole 
che l 'onorevole sot tosegretar io di S ta to 
conosce e che è bene sia pure noto alla Ca-
mera. 

Il comune di Pocapagl ia , s i tua to sui colli 
Albesi il cui nome risjionde alla cosa, co-
mune piccolo e misero con superfìcie quasi 
t u t t a col t iva ta a boschi e quindi poco p r o -
du t t iva , con tasse locali gravosissime, con 
una sovra impos ta che eccede d' il li-
mite legale, ebbe la disgrazia negli anni 
1901-902, di subire gravissimi danni in se-
guito a f r ane che in te r ruppero le comunica-
zioni s t radal i più impor t an t i . 

Imposs ib i l i ta to a f ronteggiare con le 
misere risorse del suo bilancio le spese oc-
correnti per l a r icostruzione delle s t rade , 
pensò di r icorrere per sussidio al Governo 


