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ha questo i n t end imen to :* quando un pro-
fessore non vuole andare alla residenza che 
gli è s t a t a assegnata , se ne vada magari a 
casa, perchè non è logico che si debba 
aspe t t a re per degli anni i comodi di un 
professore il quale m a n d a t o ad una resi-
denza cerca t u t t i i modi per non andarv i . 

P R E S I D E N T E . Ma quale è questo emen-
d a m e n t o di cui par la ? 

E U L C I NICOLÒ. Quello Zerboglio. 
C R E D A R O , relatore. L ' i n t e r p r e t a z i o n e 

che ella da a ques to e m e n d a m e n t o è un 
pensiero suo. 

EULOI NICOLÒ. Ma è la ver i tà . El la 
ha un po ' questo difet to , ella crede che 
quando una cosa ia crede lei la debbano 
creder tu t t i . 

C R E D A R O , relatore. Tu t t i abb iamo 
questo difet to. 

E U L C I NICOLÒ. L ' e m e n d a m e n t o Zer-
boglio, in al tr i termini è questo : il profes-
sore che, nomina to , si r i f iuta di raggiungere 
la residenza decade dal di r i t to della nomina . 

P R E S I D E N T E . Ma vi è s t a t a una mo-
dificazione : invece di « residenza assegnata » 
è s t a to de t to « residenza offerta ». 

E U L C I NICOLO' . Mi pareva che t u t t o 
ciò non stesse d 'accordo coi terzo comma 
dell 'articolo 5; e siccome la Commissione era 
d 'accordo con me, mi pa reva che dicessi 
cosa esa t ta . 

MAN TIC A. Chiedo di parlare. 
P R E S I D E N T E . Ma ha capito che il suo 

ìmendamento non è acce t ta to e che non 
e posso dare facol tà di par lare ! 

MANT1CA. I l ministro ha propos to una 
iosa nuova, ed ella deve quindi darmi fa-
coltà di parlare. 

P R E S I D E N T E . Ma che ! Io non le posso 
lar facol tà di par lare perchè non vi è nes-
suna cosa nuova: ella non ha che questo e-
nendamento , e l ' ha già svolto. 

MANTlCA. Ma il ministro ha proposto 
ma modificazione. 

P R E S I D E N T E . 11 ministro non ha ac-
e t t a to il suo emendamento , ecco t u t t o ! 
l a proposto una aggiunta al suo articolo. 

M A S T I C A . Scusi, c'è un equivoco. 
P R E S I D E N T E . Ma che equivoco ! Lei 

oterà contro. 
Lei, onorevole Mantica , è un d e p u t a t o 

quale sa che non si possono fare discorsi 
vuol discorrere.. . 
CORNAGGIA. D o m a n d o di par la re . 
P R E S I D E N T E . Par l i pure . 
CORNAGGIA. Anche a me aveva f a t t o 

impressione il soverchio rigore di questo 
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articolo terzo, il quale p ronunz ia la deca-
denza assoluta di un professore che non 
abbia acce t t a to la sede (offertagli, o asse-
gnatagl i , è in differente). 

L 'onorevole ministro, che, come si vede, 
condivide anch'egii l ' idea che sia eccessiva 
questa disposizione, si è r i ch iamato al terzo 
comma dell 'art icolo quinto , dicendo: ma 
gua rda t e che là v'è un t emperamen to . Que-
sto t e m p e r a m e n t o però, allo s t a t o della 
legge, nella dizione a t tua le , non è applica-
bile perchè si par la di vincitori i quali con-
corrono per la ca t t ed ra prefer i ta . E oppor-
t u n a m e n t e l 'onorevole ministro ha de t to di 
r ichiamarlo qui. Ma p r ima di t u t t o è una 
disposizione che r iguarda un al t ro caso, e 
quindi non so come si possa r ich iamar la 
qui. E poi vi è anche u n ' a l t r a cont raddi -
zione s t r idente , perchè si dice nello stesso 
articolo, che se è nomina to , decade dalla no-
mina, ma a l t r iment i non è decaduto daila 
nomina. 

Mi r ime t to a quello che dirà i 'onorevole 
ministro. 

Così è giusto quan to ha det to l 'onore-
vole Eulci; noi facc iamo una legge che non 
dirò anch ' io s t r ampa la t a ; però c'è la con-
t raddizione che noi consente. 

P R E S I D E N T E . Scusi, se si par la di 
un ' a l t r a sede, non c'è contraddizione. 

Voci. C'è, c'è. 
C R E D A R O , relatore. I l ministro soppri-

meva le parole: « In caso di pr ima nomina » 
e faceva l ' aggiunta : « Invece. . . 

L 'art icolo, così concepito non presenta 
le contraddizioni che fu rono r i levate. In-
vece la Camera non ha f e r m a t o l ' a t t enz ione 
sopra la soppressione delia p r ima frase. Ri-
tengo però che per semplificare l 'ar t icolo e 
r icondurlo alia fo rma che è des idera ta da 
t u t t i gli oratori , e dal Ministero, bisogna 
concepirlo nella f o r m a propos ta dalla Com-
missione co l l ' emendamento Zerboglio, che 
mi pare più formale che sostanziale. 

Lo rileggo : 
« I n caso di pr ima nomina, i vincitori di 

un concorso che r i f iutano le residenze loro 
offerte, decadono dal di r i t to di essere no-
mina t i» . E bas ta . 

Una voce a sinistra. Ma quesso era l 'ar-
ticolo della Commissione. 

P R E S I D E N T E . Metto a pa r t i t o l ' a r t i -
colo terzo nella fo rma tes té propos ta dal-
l 'onorevole relatore. 

Lo rileggo : 
« I n caso di p r ima nomina i vincitori di 

un concorso che r i f iut ino le residenze loro 


