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li Restituzione si faccia da un ente per bi-
sogni special i ; è a temere, che sieno t r a t t i 
tu t t i insieme a chiedere la rest i tuzione per 
3ondizioni di mercato che potessero in quel 
i iomento offrire un impiego migliore, ed in 
][uel caso il tesoro sarebbe obbligato a rim-
borsare in una vol ta so l a l a somma egregia 
ài 285 milioni, e trovarsi a dovere a t t in-
gere questa somma sul mercato precisa-
21 ente quando le condizioni non sarebbero 
pienamente favorevoli . 

Io non so se sieno in te rvenut i in proposito 
iceordi perfe t t i t r a il Tesoro, le Società fer-
oviarie, le Casse di r isparmio e gli I s t i t u t i 
li emissione, ecc., ma se non sono interve-
Luti accordi che non si possano più disdire, 
0 domando al Governo, se fosse ancora pos-
ibile, senza al terarne la por ta ta , di ripar-
are il rimborso per terze par t i in tre anni, 

cominciare dal quinto, così nel quinto, 
esto e sett imo anno si avrebbe una media 
orrispondente a quella che fosse già intesa 
1 rimborsare, cioè, al sesto anno. 

Quanto all 'articolo 9 non occorre di par-
arne. Invece mi pare di dovermi fermare 
n momento sull 'articolo 10, intorno al 
uale, quan tunque la relazione ci si presenti 
ome disegno concordato t r a Ministero e 
'ommissione, t u t t a v i a il ministro dei lavori 
ubblici ha presentato un emendamento. . . 

F E R R A R I S CARLO, ministro dei lavori 
ubblici. Quello è l 'articolo 10 . della Com-
dssione. 

R U B I N I . Io credeva che si fosse starn-
ato articolo della Commissione perchè non 
'era nel disegno precedente il corrispon-
ente, ma anch'esso fosse concordato. 

F E R R A R I S CARLO, ministro dei lavori 
ubblici. I l Ministero ha presenta to un ar-
colo 10 emendato, ma la Commissione non 
accet ta . 
R U B I N I . I l ministro dei lavori pubblici 

a, dunque presentato una forma diversa di 
iiesto articolo ma mi pare senza r iprodurre 
facol tà di fare an t i c ipa tamente la conse-
La, cioè che : « L e Commissioni po t ranno 
iziare i lavori in precedenza al primo lu-
to. » 

H a ragione onorevole ministro, mi era 
>agliato. La facoltà è r ipor ta ta . 
Comunque sia in questo articolo 10 per 

quale c'è dissenso f r a Governo e Com-
issione, non credo di ant icipare il mio giu-
zio. Così sommariamente , a pr ima impres-
>ne, mi pare preferibile l 'articolo del Go-
>rno, ma riservo i miei apprezzament i su 
esso, e, se la Camera me lo permet te , mi 
ervo anche di to rnarne a parlare. (Bravo!) 
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P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlar® 
l 'onorevole De Nava . 

D E NAVA. Riconosco con 1' onorevole 
Rubini che la Camera non possa non appro-
vare nelle sue linee generali questo disegno di 
legge, il quale, in sostanza, regola il paga-
mento di un debito già esistente, e sul quale 
si pagano già interessi non lievi. 

Quale è il meccanismo di questo disegno 
di legge ? Quello di pagare questo debito 
con mezzi ordinari, senza emissione di ren-
dita, e r icavandone due vantaggi , secondo 
me, assai r i levanti . 

I n primo luogo, una diminuzione nel 
saggio degli interessi; e, in secondo luogo, 
ed è questo il più importante , pagare il de-
bi to col metodo de l l ' ammortamento , cioè a 
dire con certificati ammortizzabil i in quaran-
t a n n i ; cosicché il debito che minacciava di 
divenir perpetuo si t r a s fo rma in ammortiz-
zabile senza un maggiore onere complessivo 
annuo per il bilancio dello Sta to . 

Ma a p p u n t o perchè approvo nelle sue 
linee generali il disegno di legge ed anche 
le modificazioni por ta te dal l ' a t tuale mini-
stro Carcano, che disgravano la Cassa de-
positi e prestit i , desidero domandare al Go-
verno alcuni schiarimenti ed alcune assicu-
razioni. 

Ho det to che pregio principale del dise-
gno di legge è quello di pagare il debito 
mediante l ' ammor t amen to . Ora a me pare 
che facciano eccezione a questo metodo i 
due espedienti ul t imi dell 'articolo 1, cioè 
a dire, l ' adoperare la plusvalenza della ven-
dita, cui già ha accennato l 'onorevole Ru-
bini, e la facol tà di servirsi degli ordinari 
mezzi di tesoreria e delle disponibilità di 
cassa del tesoro. 

Secondo l 'ar t icolo 2 del disegno si ado-
perano i certificati ammort izzabi l i in 40 anni 
nelle operazioni che si f anno cogli ist i tuti ; 
ma io domando al ministro del tesoro : per 
quella par te , che mi auguro sia piccola, 
(perchè sappiamo che il-ministro del tesoro 
è in t r a t t a t i v e per t ras formare il debito esi-
s tente con le stesse Società-ferroviarie) per 
quella parte , r ipeto, per la quale si ricor-
rerà ai buoni del tesoro, quale è il pensiero 
suo sul modo di. provvedere ? 

Considererà egli questi buoni del tesoro 
come un debito, acquisito al tesoro, oppure 
sarà un debito che dovrà essere ammort izza to 
sul bilancio dell 'azienda ferroviaria , nello 
stesso modo come dovranno essere ammort iz-
zati gli altri debiti che saranno rappresenta t i 
da certificati ammort izzabi l i in q u a r a n t a n n i ? 
E, poiché ho f a t t o questa domanda relati-


