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tosegretario di Stato per l'istruzione pub-
blica.

ROSSI LUIGI, sottosegretario di Stato
per Uistruzione pubblica. L’articolo 3 della
legge 8 luglio 1904, n. 407, stabilisce una
penalita anche per coloro pressc cui il fan-
ciullo obbligato all’istruzione fosse impie-
gato a un lavoro non vietato dalla legge
sul lavoro delle donne e dei fanciulli. Gia
la legge Casati conteneva analoga disposi-
zione; quella del 1877 invece non ne parlava.

Il ministro Orlando, nell’ultima discus-
sione ritenevainvece che quest’obbligo fosse
ugualmente implicito. Pero gli onorevoll
Cabrini, Majno, Luzzatto Riccardo ed altri
che sedevano in quella parte della Camera
dove siede 1’onor:vole Sanarelli, per tron-
care tutte le dubbiezze, vollero riaftermare
quest’obbligo, con un emendamento ag-
giuntivo che & diventato precisamente 1’'at-
tuale articolo 3.

Dobbiamo ora, dunque, discutere nuova-
mente la questione che e stata gia trattata
ampiamente pochi mesi fa? Per conto mio,
assolutamente no. K una dispo:izione in-
clusa nella legge del 1904, non per propo-
sta governativa, ma per iniziativa parla-
mentare, ed & stata anche ampiamente di-
scussa con l'intervento, pure, del presi dente
del Consiglio dei ministri di allora, onore-
vole Giolitti.

insomma questa disposizione e stata ap-
provata con tutte le solenniti possibili.
~ Inoltre, si tratta di una legge receutis-
sima, la quale, anzi, su questo punto non
ha avuto neppure un inizio di attuazione.
Eecco, dunque, perche credo ora intempe-
stivo r.tornarvi sopra.

Ma, con tutto c¢io, io non voglio certa-
mente esprimere la mia opinione in merito,
solo voglio affermare il mio parere sulla
opportunitd di non rifare in questo mo-
mento la legge. )

E g'acche sono su questa via, mi per-
metta I'illustre Presidente di fare una di-
chiarazione: cosl, forse, perdendo un minuto
adesso, ne guadagneremo altri in avvenire.

L’onorevole Sanarelli domanda al Go-
verno se non crede urgente presentare un
disegno dilegge per sospendere (e una prima
legge) fino a nuovi provvedimenti legislativi
{e una seconda legge) 'applicazione dell’ar-
ticolo 3 della legge 8 luglio 1904 (e una
terza legge).

Sono dunque tre leggi che dovrebbero,
a d'stanza di pochi mesi, elidersi recipro-
camente 'una con ’altra. To non incolpo
di questo 'onorevole Sanarelli, perche, pur-

troppo, non e una tendenza sua particolare,
ma una tendenza ormai congenita al paese
nostro, la quale dimostra la deficienza, mi
si permetta la parola, di senso giuridico e
di spirito politico: per cui, si discutono le
leggi affrettatamente e poi si vogliono mo-
dificare- con una continua irrequietudine,
anche prima di vederne gli inconvenienti
nella pratica. ‘

- Non si resta mai fermmi ad un prineipio
legislativo; mentre questo dovrebbe essere
una prima condizione del v,vere civile nel
nostro paese. (Bene!) ,

PRESIDENTE. L’ onorevole Sanarelli
ha facoltd di dichiarare se gia, o no, sodi-
sfatto.

SANARELLI. La legge dell’ 8 luglio1904,
dopo aver allargato 'obbligo dell’istruzione
elementare fino al dodicesimo anno di eta,
sancisce ai trasgressori delle gravi pene, per-
che, come sa 1’onorevole sottosegretario di
Stato, quell’articolo terzo dice che saranno
considerati contravventori allalegge, e quin-
di saranno assoggettati alla ammenda, agli
effetti della legge 15 luglio 1877, anche gli
industriali presso i qual il fanciullo, ancora
obbligato all’iztruzione, fosse abitualmente
impiegato ad un lavoro, che non sia gia vie-
tato dalla legge 19 giugno 1902 sul lavoro
delle donne ¢ dei fanciulli.

Io non posso esser tacciato di poca sim-
patia verso tutte quelle misaure anche le
pilt energiche e coattive intese a combat-
tere in questo nostro paese la piaga can-
crenosa dell’ analfabetismo, ma mi sono
domandato, e domando oggi al Governo:
quale colpa hanno gl’industriali se il Go-
verno non ha ancora avocato a se 1’ 'stru-
zione elementare, se nou vi sono ancora suf-
ficienti scuole a lato degli stabilimentiindu-
striali e delle miniere, se lo Stato non prov-
vede i fanciulli, che sono soggetti all’ istru-
zione obbligatoria, di calzature e di rafe-
zione, quando devono recarsi alle scuole che
sono tanto distanti dai loro casolari e dalle
loro abitazioni?

Quale responsabilitd incombe, in una pa-
rola, su queste persone, che sarebbero pas-
sibili di gravi ammende, se in tante pro-
vincie d’Ttalia, nella Sardegna o nella Si-
cilia, per esempio, o p.r deficienza o per
mancanza di scusle, anche serali o festive,
si trova ancora il 52 per cento di faneciulli
analfabeti ¢

Io non faccio questi rilievi, onorevole
collega Rossi, per tentare una difesa che
sarebbe ridicola e superflua: la difesa degli
industriali; ma per affermare che sarebbe



