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bitri è data facoltà di stabilire i termini e 
il metodo del procedimento. 

. La sede del collegio arbitrale è in Eoma. 
R U B I N I , presidente della Giunta gene -

rale del bilancio. Domando di parlare. 
CANETTA. Domando di parlare. 
P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 

l'onorevole Canetta. I l relatore potrà poi 
rispondere 

CANETTA. Io mi permetto di fare una 
breve osservazione. La Commissione ha 
aggiunto a questo articolo un inciso.« Esclusa 
ogni pretesa di danni per l'anticipata solu-
zione del contratto ». Ora io ho appreso dalla 
relazione i motivi dell'aggiunta; noi vogliamo 
cioè, sin da ora, premunirci contro le pretese 
eccessive della Società del Benadir in sede 
di arbitrato. Ebbene, io dico: è opportuno 
che noi, come una delle parti compromet-
tenti, facciamo sapere, come in atto di mi-
naccia, alla parte contraria questo propo-
sito nostro di salvaguardare tutte le nostre 
ragioni ad ogni costo? Io credo che una for-
mula simile sia insolita in una legge. In un 
atto di siffatta natura non si mettono mai 
di queste riserve, ispirate soltanto dall'in-
teresse di una parte. 

È stato detto nella relazione che questo 
è il nostro proposito; mi pare che non sia 
degno del linguaggio giuridico di introdurre 
in una legge come questa di simili riserve; 
tanto più che esse non sarebbero che di-
sposizioni meramente platoniche. E per ciò 
io proporrei di sopprimere addirittura que-
sto inciso. 
, ^ L ' o n o r e v o l e presidente del Consiglio, che 
èfprofondo giurista, insegna a tutti che 
quando c'è una clausola compromissoria, 
che importa l'obbligo di andare davanti agli 
arbitri, non si possono mai porre dei limiti 
per una o per l 'altra delle parti compro-
mettenti; non si può limitare il campo delle 
indagini dell'arbitrato. Le questioni che non 
porremmo noi le porrebbe senza dubbio 
la parte contraria, e quindi la formula ri-
servativa non potrebbe essere che plato-
nica. 

Quando noi abbiamo accettato l'arbitrato 
per questo solo abbiamo eliminato ogni 
limitazione nei quesiti e qualunque riserva 
nostra non esclude nell'avversario la facoltà 
di porre tutti i quesiti che vuole. Io quindi 
escluderei affatto dall'articolo della legge 
quell'inciso, perchè in verità èia prima volta, 
almeno io credo, che un articolo di legge 
contiene di queste riserve. 

Preoccupiamoci piuttosto di un'altra 
cosa. La Società non ci farà tanto domande 

d'indennizzo per la rottura del contratto, 
quanto per tutto quello che... 

Voci. No! no! 
F O R T I S , presidente del Consiglio, mi-

nistro dell'interno. Non ce le può fare. Se è 
stato risoluto di comune accordo! 

CANETTA. È quello che dico : non ci 
farà domande d'indennizzo per la rottura del 
contratto, ma domanderà di essere inden-
nizzata dal Governo per tutte quelle spese 
maggiori che essa ha sempre sostenuto (basta 
leggere il Libro Verde) di aver incontrato per 
ordine e "incarico del Governo. 

TITTONI, ministro degli affari esteri. 
Questo non ha niente a che fare colla re-
scissione del contratto. 

CANETTA. Quindi anche per questa 
ragione credo si debba sopprimere l'inciso 
aggiunto dalla Commissione. 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 
l'onorevole Masciantonio. 

M ASCI ANTONIO. Io credo che, essen-
dosi ora modificato l'articolo 3 e già sop-
presso dalla Giunta del bilancio l'articolo 5, 
si debba sopprimere anche questo articolo 4, 
perche esso non fa che richiamare l'articolo 
già esistente nella convenzione del 25 mag-
gio 1898. Non è che una ripetizione, con 
l'aggravante dell'inciso che esprime il con-
cetto testé criticato dal collega Canetta. E 
allora, anche per dare ragione alla giusta 
critica giuridica dell' onorevole Canetta, 
facciamo a meno dell'articolo 4. Infatti , per 
la sostanziale modificazione all'articolo 3, 
non siamo più in tema di risoluzione di 
contratto, ma di autorizzazione al Governo 
per risolvere il contratto, così che l'articolo 
4 è superfluo, se non addirittura dannoso. 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 
l'onorevole presidente della Giunta generale 
del bilancio. 

R U B I N I , presidente della Giunta generale 
del bilancio. Su questo punto radicale della 
soppressione che propone l'onorevole Ma-
sciantonio, io credo chelaCamera permetterà 
alla Giunta del bilancio di mantenersi in 
una completa riserva, riserva che è tanto 
più doverosa per chi ha l'onore di parlarvi, 
in quanto l'articolo fu dibattuto con colleghi 
molto versati in materie giuridiche, e quindi 
più competenti di quello che non possa es-
sere un semplice ingegnere. Quindi io non 
potrei qui dire a nome dell'intera Giunta 
di accettare la soppressione dell'articolo. 
Però accetterei, se così stima il Governo e il 
presidente del Consiglio che è valente giu-
rista... 


