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perché non pud ignorare che anche recente-
mente si sono fatti provvedimenti legisla-
tivi per provvedere appunto una notevole
copia di questo materiale di cui si con-
stato la necessitd. Ci0 wvuol dire- capisce
bene I’onorevole Scaglione - che questo ma
teriale ‘mobile non lo si puod portar via da
una linea per metterlo sopra un’altra pri-
vandonela prima, ma che bisogna che venga
aggiunto a quello insufficiente attuale, come
appunto venne ordinato. Questo nuovo ma-
teriale mobile sara applicato per quel ser-
vizio migliore che & nei legittimi desiderii
¢ degli onorevoli Scaglione e Valentino e di
quelle popolazioni. Quandg 'onorevole Sca-
glione dice al ministro dei lavori pubblici:
«trovi subito il materiale mobile » quasi in
applicazione del proverbio che chi cerca
trova, 1o rispondo che il Ministero ha prov-
veduto ottenendo con provvedimento legi-
slativo ‘di poter; procedere all’acquisto del
materiale.

Siragsicurino g.i onorevoli Scaglione e
Valentino, che, non appena questo mate-
riale sara disponibile,non ci sard nessuna ra-
gione per non istituire il desiderato treno di-
retto dalla partesud-estdellanostra penisola:
dappoiche io credo che questo treno (il col-
lega Valentino certamente ricorda che loebbi
anche adichiarare)rappresentiil veroeneces-

sario completamento delnostro sistemaferro-

viario; completamento pel quale eravamo e
siamo con lui perfettamente d’accordo. La
condizione delladisponibilita della dotazione
del materiale necessario,lasi e posta appunto
perche anche in quella conferenza sivolle es-
rese serii e non si vollero fare promesse che
non potesserosenondietro determinate con-
dizioniessere mantenutein tutta la loro pie-
nezza. Cid fu tanto vero che poco dopo
quella conferenza fu presentato alla Camera
il disegno di legge per la provvista del ma-
teriale mobile.

Se gli onorevoli Scaglione e Valentino non
si accontentano di quanto il Ministero ha
promesso e fatto, io debbo dal canto mio
‘dichiarare che non fu,e.non épossibile, fare
di piu.

PRESIDENTE. T’ onorevole Gaetano

Falconi hainterrogato il ministro dell’istru-
zione pubblica, «sui criterirestrittivi adottati
nella applicazione dell’articolo 93 del rego-
lamento 13 ottobre 1904, con danno gravis-
simo di un numero ben grande di scuole che
fioriseono in citta prive di istituti governa-
tivi o pareggiati ».

(Il deputato Gaetamo Falconi non € pre-
sente). :

Non essendo presente, s’intende che egli
rinunzi a questa interrogazione.

I’onorevole Valentino ha un’interroga-
zione al ministro dei lavori pubblici, per sa-
pere « a che punto sono gli studi relativi alla
direttissima Roma Napoli, e se gia stabilito
che ad essa venga applicata la trazione elet-
trica ».

VALENTINO. Potremo differirla.

PRESIDENTE. Vuol dire che la ri-
tira ¢

VALENTINO. La ritiro.

PRESIDENTE. L’onorevole Negri De
Salvi ha interrogato il ministro delle finanze
«per sapere se, con larinnovazione delleCom-
missioni provinciali d’appello per le impo-
ste dirette, per il biennio 1906-907, verran-
no impartite istruzioni alle autoritd ammi-
nistrative, perché abbandonino il sistema
finora seguito di nominare, quali membri
aggiunti per i fabbricati, gl’ingegneri del-
I’ufficio tecnico di finanza ». »

L’onorevole sottosegretario di Stato per
le inanze ha facoltd di rispondere a questa

‘interrogazione. :

CAMERA, sottosegretario di Stato per le
finanze. L’onorevole interrogante sa che,
per larticolo 31 del regolamento 24 ago-
sto 1877, n. 4024, modificato eon decreto
del 29 dicembre 1889, n. 6369, le Commis-
sioni provinciali istituite per 'imposta di
ricchezza mobile, sono competenti a deci-
dere sui reclami per imposta sui fabbri-
cati, con l’aggiunta di due ingegneri, no-
minati uno dal Governo e I’altro dal Con-
siglio provinciale.

Per ’articolo 30 del regolamento 3 no-
vembre 1894, n. 493 per 'applicazione del-
I’imposta di ricchezza mobile, ad ogni

" membro effettivo deve aggiungersi un mem-

bro supplente. Sicche, pel combinato di-
gposto dei due articoli, I’amministrazione
delle imposte nomina un componente ef-
fettivo ed un supplente.

L’interrogazione dell’ onorevcle Negri-
De Salvi, si riferisce alla nomina che
I’amministrazione ha fatto, degli ingegneri
capi e degli ingegneri degli uffici tecnici
di finanza. Quanto agli ingegneri capi, I’ono-
revole Negri-De Salvi sa che la Commis-
sione centrale ha risoluto la questione. Ap-
plicando essa gli articoli 116 e 254 del co-
dice di procedura civile, ha stabilito che
non vi & incompatibilita tra 1’ingegnere
capo e la Cowmnmissione dell’imposta sui
fabbricati; in quanto che, l'ingegnere capo
componente di quella Commissione, non fa
le verifiche dei fabbricati, ¢ solo appone



