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classi di 1nsegnant1 dall’assegno ad perso-
nam, per esempio quelli di disegno. &,
data Vopposizione del Governo, non in-
sisto nella proposta. Ho detto grave, ma
non sarebbe fuori di proposito neppure la
parola odiosa, che & stata molte volte ri-

petuta; odiosissima per gli 1nsegnant1 ai

disegno delle scuole normali.
PRESIDENTE. Is onorevole Mantica,
oltre alla soppressione del terzo capoverso,
propone anche guesto comma sostitutivo:
« Detti insegnanti, qualora abbiano com-
piuto un quinquennio di servizic di ruolo
nelle scuole medie o normali, percepiranno
" in piu sullo stipendio iniziale di ordinario
(ad eccezione degli insegnanti indicati nella
tabella O) un aumento uguale alla meta del-
Paumento fisso stabilito dall’articolo 7 e
corrispondente al loro ordine di ruoli».
Ha facolta di parlare Ponorevole Mantica.
MANTICA. Il mio emendamento, pre-
sentato prima di quello concordato tra Go-
verno e Commissione, non avrebbe pill ra-
gione d’essere se ['onorevole -relatore con-
sentisse a- chiarire meglio la sua proposta,
la quale secondo me porterebbe ad esclu-
sioni ingiuste, che certamente non sono nel-
I’animo suo e neanche in quello del Go-
verno. Basterebbe, invece che « compiuto
un guinguennio in tale grade », dire « un
quinquennio di servizio di ruolo » nelle
scuole medie o normali; e cid appunto per
quel certo passaggio, che il relatore stesso
ha tenuto presente nel suo discorso.In que-
sto modo non ci sarebbe pill equivoeco al-
cuno; altrimenti sarebbe un partito preso!
DANIELI, relatore. Mi duole che I'ono-

revole Mantica dica sotto voce « partito
Preso ».

MANTICA. Lo dico forte..

DANIELIL, relatore. Ma non & vero! L’o-

norevele Mantica considera alcuni casi sin-

goli, a cui vorrebbe riparare e giustamente

riparare. Ma la sua formula & troppo gene-
rica, quando alla parola « grado » vuol sosti-
tuire « servizio di ruolo ». Per esempio, gli
insegnanti di matematica nelle scuole clas-
siche incomineiano con avere l'incarico di
ruolo, ¢ poi passano reggenti ¢ quindi tito-
lari. Ne verrebbe la conseguenza che, seun
nsegnante di matematica avesse, come in-

carico di ruolo e comé reggenza, un quin-
quennio di servizio, cadrebbe sotto la di-
sposizione proposta dall’onorevole Mantica.

MANTICA. Ma io dico un quingquennio
di servizio di ruolo. (Interruziont — Con-
versazioni),

DANIELI, velatore. Precisamente, onore-
vole Mantica; ella nel quinquennio com-

_prenderebbe tanto I’'incarico di ruolo come

la reggenza, e noi non sappiamo a quali
conseguenze finanziarie potrebbe portare la
sna formula; perche i cinque anni, chela
legge considera come cinque anni di per-
manenza nel grado di reggenza, non si
possono estendere ai cingue anni, che com-
prendono incarico di ruolo e reggenza.

MANTICA. Quale & la  differenza che
fate fra incarichi e reggenze?

DANIELI, relatore. Non pud quindi la
Commissione accettare 'emendamento del-
’onorevole Mantica.

Quanto all’emendamento dell’onorovole
Landuceci, la Commissione & dolente di non
poterlo accogliere, perche i reggenti anziani
di disegno nelle scuole normali, per effetto
del presente disegno di legge con la sola
promozione ad ordinarii godono di un au- -
mento di stipendio di lire 500, mentre
invece i reggenti anziani, contemplati nel-
I’articolo in discussione, avrebbero, senza
la speciale disposizione che li riguarda, un
aumento di sole lire 200 o di 300, a secomda
dell’ordine di ruoli al quale appartengono.

L’emendamento dell’onorevole Battelli,
poi, corrisponde a quello dell’ onorevole
Mantica, perche anche egli-tende a sosti-
tuire il servizio di ruolo al grado di reg-
genza.

PRESIDENTE. Onorevole - Ba,ttelh, in-

_ siste nel suo emandamento %

BATTELLI. Non insisto.
PRESIDENTE. Onorevole Mantlca, in-
siste ?

" MANTICA. Non insisto
PRESIDE\TTE Onorevole Landuceci ?
"LANDUCCI. Non insisto.

PRESIDENTE. Allora pongo a partlto
I’articolo 45, cosi come & stato letto, e’la
tabella O, della quale do ora lettura.



