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LE ÌtT S LA TURA XXI1 ia SESSIONE — TO8CTTSSIONT 

Sorani. 
• Toaldi. 
Z ella-Mitili o. 

Assenti per ufficio pubblico: 

Gorio. 
Podes tà . 

Discussone, della proposta di legge stilili 
riiibil (a/Jone dèi condannali. 

P R E S I D E N T E . Lascieremo le urne aper-
te e procederemo nell 'ordine del giorno, il 
quale reca la discussione della p ropos ta di 
legge: r iabi l i tazione dei condannat i . 

La discussione si deve aprire sul tes to 
della Commissione? 

L U C C H I N I L U I G I , relatore. Se l 'onore-
vole ministro guardasigill i lo consente, sì. 

SACCHI, ministro di grazia e giustizia. Sì. 
P R E S I D E N T E . Allora si dà l e t t u r a della 

p ropos ta di legge com' è nel tes to presen-
t a t o dalla Commissione. 

VISOCCHI,segretario , legge: (Vedi Stam-
pato n. 192-A). 

P R E S I D E N T E . È ape r t a la discussione 
generale su questa propos ta di legge. H a 
facol tà di par lare l 'onorevole Cane t t a . 

C A N E T T A . Approvo il concet to infor-
mato re di questa p ropos ta di legge per-
chè, come è con templa to e disciplinato nel 
nostro Codice di p rocedura penale, l ' i s t i tu to 
della r iabi l i tazione finisce ad essere una 
delle forme nelìe quali si esercita il d i r i t to 
sovrano di grazia; in quan to non è che il 
Re che può in te rveni re a dare la sua san-
zione alla p ropos ta di r iabi l i tazione f a t t a 
dalla Corte di appello. 

D ' a l t r a par te , il sistema oggi vigente di 
procedura per il giudizio di r iabi l i tazione 
dà luogo a gravissimi inconvenient i . La 
stessa pubbl ic i tà ^che si r ichiede da p a r t e 
del r icorrente di quan to egli ha sofferto 
per opera della giustizia pun i t iva , va con-
tro gli scopi che il r icorrente vuole rag-
giungere. 

Tenuto a far palese ciò che gli può es-
sere occorso parecchi anni p r ima del mo-
mento in cui ricorre, nella sua v i ta , t enu to 
ad evocare ciò che egli ha f a t t o t u t t o il 
possibile perchè cadesse nell 'oblio, il -con-
d a n n a t o t a n t e vol te si as t iene dal doman-
dare la r iabi l i tazione. 

Approvo poi questa "proposta di legge 
perchè, a mio avviso, molto o p p o r t u n a -
mente si coordina con t u t t o lo sp i r i to che 
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ha an ima to al t re disposizioni di legge recen-
t e m e n t e i n t rodo t t e nel nostro di r i t to penale . 
I n t e n d o di alludere alle savie -ed u m a n e 
disposizioni sul casellario giudiziale ed al-
l ' i s t i tu to della condanna condizionale. 

In sos tanza ora noi veniamo a dire che 
la ragione filosofica e l ' in tento politico del-
l ' i s t i tu to della r iabi l i tazione r ichiedono che 
esso, quando è possibile, si a t t u i ope legis, 
e che quando ciò non è possibile sia faci-
l i ta to nel modo suo di a t tuars i . 

Veniamo a -dire che non è la r iabi l i ta -
zione una fo rma in cui si esercita il d i r i t to 
sovrano di grazia, ma è una conquis ta che 
nessuno può contendere a colui che è s t a to 
de l inquente ed ha sconta to la pena , e che 
non solo ha soddis fa t to così alle esigenze 
della tu te la sociale, ma ha raggiunto lo 
scopo morale della pena che è quello della 
emenda . 

Approvo a d u n q u e per quello, che ho det-
to, la novi tà lodevolissima di u n a r iabi-
li tazione, che*si opera di pieno diritti), o=sia 
che non richiede alcuna procedura , nè alcun 
p ronunc ia to de l l ' au tor i tà giudiziaria. Sol-
t a n t o osservo che la pena , fino alla quale 
può operarsi ques ta r iabi l i tazione ope legis, 
mi sembra t r o p p o e levata nella propos ta di 
legge, s o p r a t t u t t o se consideriamo le diverse 
fo rme di rea t i , che possono cadere en t ro 
quel maximum di pena, che l 'ar t icolo 4 con-
t empla nella p ropos ta di legge. Un ' a l t r a 
osservazione r i spe t to a questa riabilitazione,, 
che a u t o m a t i c a m e n t e si opera senza in te r -
vento della au to r i t à giudiziaria. Neil ' art i-
colo 4 è presuppos to quello, che è de t to nel-
l 'ar t icolo 2; è p resuppos to c'oè clie il con-
danna to non recidivo, che vuol van t a r e i n 
qualsiasi occasione della sua v i ta l ' avve-
nu ta r iabi l i tazione ope legis, abb ia però 
non so l tan to scon ta ta la pena ma eventual -
mente o t t e n u t o il condono. L 'ar t icolo 4 non 
lo dice. Sarà quindi oppor tuno che, p r ima 
di vo ta re ques t 'a r t icolo 4, si r i pe t a in esso 
quella dizione, che espr ime il p resuppos to 
di t u t t o l ' i s t i tu to , e che è t a s s a t i v a m e n t e 
scr i t ta nell 'art icolo 2. Io avevo avu to qual-
che dubbio-circa la disposizione dell 'ar t ico-
lo 2, che a t t r ibu isce alla Corte d 'appello del 
d is t re t to , che ha pronunz ia to la sentenza di 
condanna , la competenza per il giudizio di 
r iabi l i tazione. I l dubbio mi nasceva dalla 
ragione, a d d o t t a nella relazione che precede 
la propos ta di legge secondo le mod fica-
zio ni della Commissione, perchè in essa si 
dice che t ra le var ie au to r . t à giudiziarie, che 
po t rebbero in terveni re a conoscere questa 
mater ia , si è prefer i ta quella, *che aveva 


