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Sorani. ha animato altre disposizioni di Jegge recen-
- Toaldi.

Zella-Milillo.

Assenti per ufficio pubblico:

Gorio.
Podesta.

Biscus-ione della proposia di legge suila
riabil-tazione dai condannati.

PRESIDENTE. Lascieremo leurne aper-
te e procederemo nell’ordine del giorno, il
quale reca la discussione della proposta di
legge: riabilitazione dei condannati.

La discussione si deve aprire sul testo
della Commissione ?

LUCCHINI LUIGI, relatore. Se 'onore-
vole ministro guardasigilli o consente, si.

SACCHI, ministro di grazia e giustizia. Si.

PRESIDENTRE. Allorasi da lettura della
proposta di legge com’ & nel testo presen-
tato dalla Commissione,

VISOCCHI, segretario, legge: (Vedi Stam-
pato n. 192-A).

PRESIDENTE. E aperta la discussione
generale su questa proposta di legge. Ha
facolta di parlare ’onorevole Canectta.

CANETTA. Approvo il eoncetto infor-
matore di questa proposta di legge per-
che, come & contemplato e disciplinato nel
nostro Codice di procedura penale, l'istituto
della riabilitazione finisce ad esscre una
delle forme nelle guaii si esereita il diritto
sovrano di grazia; in quanto non & che il
Re che puo intervenire a dare la sua san-
zione alla proposta di riabilitazione fatta
dalla Corte di appello,

D’altra parte, il sistema oggi vigente di
procedura per il giudizio di riabilitazione
da luogo a gravissimi incouvenienti. ‘La
stesza pubblicitd -che si richiede da parte
del ricorrente -di quanto egli ha sofferto
per opera della giustizia punitiva, va con-
tro gli scopi che il ricorrente vuole rag-
giungere. '

Tenuto a far palese cio che gli puo cs-
sere occorgso parecchi anni prima del mo-
mento in cui ricorre, nella sua vita, tenuto
ad evocare cido che egli ha fatto tutto il
possibile perché cadesse nell’oblio, il -con-
"dannato tante volte si astiene dal doman-
dare la riabilitazione.

Approvo poi questa Tproposta di legge
perche, a mio avviso, molto opportuna-
mente 8i ccordina con tutto lo spirito che

temente introdotte nel nostro diritto penale.
Intendo -di alludere alle -savie -ed umane
disposizioni sul casellario giudiziale ed al-
listituto della condanna condizionale.

In sostanza era noi veniamo a dire che
la ragione filosofica e l'intente politico del-
Pistituto della riabilitazione richiedono che
esso, quando & possibile, si attui opelegis,
e che quando c¢id non & possibile sia faci-
litato nel modo suo di attuarsi.

Veniamo a -dire che non & la riabilita-
zione una forma in cui si esercita il diritto
sovrano di grazia, ma & una conquista che
negsuno pud contendere a colui che & stato
delinquente ed ha scontato la pena, e che
non solo ha soddisfatto cosi alle esigenze
della tutela sociale, ma ha raggiunto lo
scopo morale della pena che & quells della
emenda. ,

Approvo adunque per quello, che ho det-
to, la novitd lodevolissima di una riabi-
litazione, che'si opera di pieno diritto, o<sia
che non richiede alcuna procedura, ne alcun
pronunciato dell’autoritd giudiziaria. Sol-
tanto osservo che la pena, fino alla quale
pud operarsi questa riabilitazione opelegis,
mi sembra troppe elevata nella proposta di
legge, soprattutto se consideriamo le diverse
forme di reati, che possono cadere entro
quel maximum di pena, chel’articolo 4 con-
templa nella proposta di legge. Un’altra
osservazione rispetto a questa riabilitazione,
che automaticamente si opera senza inter-
vento della autorita giudiziaria. Nell” arti-
colo 4 & presupposto quello, che & detto nel-
I’articolo 2; & presupposto c¢'oé che il con-
dannato non recidivo, che vuol vantare in
qualsiasi occasione della sua vita Pavve-
nuta riabilitazione ope legis, abbia perd
non soltanto scontata la pena ma eventual-
mente ottenuto il condono. L’artieclo 4 non
lo dice. Sara quindi opportuno che, prima
di votare quest’articolo 4, si ripeta in esse

~quella dizione, che esprime il presupposte

di tutto Vistituto, e che & tassativamente
seritta nell’articolo 2. Io avevo avuto qual-
che dubbio-circala disposizione dell’artico-
lo 2, che attribuisce alla Corte d’appelio del
distretto, che ha pronunziato la sentenza di
condanna, la competenza per il gindizio di
riabilitazione. Il dubbio mi nasceva dalla
ragione, addotta nella relazione che precede
la proposta di legge secondo le mod fica-
zioni della Commissione, perche in essa si
dice che tra le varie autor.ta giudiziarie, che
potrebbero intervenire a conoscere questa
materia, si & preferita quella, »che aveva



