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Canetta, che, se il richiedente entro il ter-
mine voluto non abbia sodisfatto a condi-
zioni accessorie della condanna, come il pa-
gamento delle spese processuali o il risar-
cimento del danno, non dovrebbe essere
questa una ragione perche, respinta la do-
manda di riabhilitazione, debba poi trascor-
rere un nuovo termine, come il progetto
stabilirebbe, per poter ripresentare la do-
manda.

A me pare che tale pericolo e inconve-
niente non ci sia.

Se al condannato maneasse ancora qual-
che mese o qualche settimana per adem-
piere I’obbligo suo, egli tardera la settimana
0 il mese a presentare la domanda. Il ter-
mine di cinque o dieci anni ¢ un termine
minimo, ¢ non impedisce che il condannato
ritzrdi sino al s3sto o al settimo anno la
presentazione della domanda di riabilita-
zione. ’

Domanda ancora Vonerevole Canetta,
acutissimo studioso della materia (contri-
buendo cosi a rassicurare chiunque sulla
matura elaborazione della nuovalegge): con
quali certificati o documenti si provera di
aver tenuto nel frattempo tale condotta,
da far presumere il suo ravvedimento?

Quali saranno questi certificati? La legge
vigente dice almenc da chi devono rila-
seiarsi codesti certificati; mentre la legge
nueova non li specifica affatto.

Onorevole Canetta, a me sembra che que-
sto sia un progresso della nuova legge. In
altre materie, pur troppo, abbiamo dispo-
sizioni legislative che tassativamente de-
terminano quali certificati siano necessari
a provare la buona condotta, la poverta e
via discorrendo; ma ’esperienza, non fosse
altro, dimostro quanto sien vane ed effimere
queste determinazioni.

Son forme di prove legali che non tro-
vano rispondenza nella realta dei fatti. Credo
che operi assai meglio la legge rimettendo-
sene, nen gia all’arbitrio della parte richie-
dente, ma al prudente e sovrano apprezza-
mento del magistrato, che decidara caso
per caso se la prova sia stata  raggiunta o
no. Per regola, maggiore liberta lasciate al-
'apprezzamento del magistrato, e maggior
guarentigia avrete della esatta osservanza
della legge.

Ogni vincolo artificiale, fittizio c¢he voi
porrete alla ccscienza, all’ apprezzamento
de! magistrato, ridondera a danno, non a
vantaggio, della verita e della giustizia.

L’articolo 3 consente il ricorso in Cassa-
zione dalla decisione della Corte d’appello;

ed & anch~ questa una disp-sizicrne alta-
mente libera'e, per-hé gu-iungue decisione
de! magistraty di mer'to deve ess°r sog-
gstta al controlio d lla Corte regolatrice,
vigile custode del'a retta applicazione della
legge. B Vs norevole Canetta avverte che
non vi ¢ stab’lito il termine del ricorso, che
proporrebbe di tre giorni. '

Ma quando una legge speciaie non sta-
bilisce il term 'ne entr> cui pud presentarsi
un gravame, esso & naturalmente quello
comune stabilito nel Codice di procodura.

In ogni modo, la fatta dichiarazione
varrd a dileguare qualungue incertezza in
argoemento. .

Se non erro, ho risposto cosi a tutte le
obiezien messe dall’onorevoie Canetta, che
spero ne sia rimasto sodisfatto.

Creds pure di’ aver adempiuto al mio
compito; e ernfido che la Camera fara buon
viso a questo schema di legge, che s~gna
un altro notevole pasgso nel cammino del
progressivo svolgimento e ammodernamento
degli ‘stituti penali, elevandone e umaniz-
zandone la funziore, perché piu efficace-
mente e pill sicuramen e ottengano i risul-
tati cui sono diretti. (Approvagions).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
’onorevole Canetta.

CANETTA. Mi dichiaro quasi comple-
tamente sod sfatto delle lucids e persua-
sive spicgazioni che ha dato Vegregio rela-
tore, soprattutto per quel che riguarda il
termine del ricorso in Cassazione. To dird
a lui, che & molto pratico in questa mate-
ria, quale era il caso che mi faceva essere
in dubbio. Un cittadino, poniameo, presenta
ricorso per la propria riabilitazione e il ri-
corso gli viene respinto. Nel tempo (se noi
lasciamo troppo margine di tempo) che
corre fra il "igetto del suo ricorso alla Corte
d’appello e esame da parte della Corte di
cassazisne, questo cittadino puo cadere an-
che sotto la legge penal: ed allora voi ve-
dete che pud Vautoritd giudiziaria esser
tratta in inganno nell’atto stesso in cui si
dichiara riabilitato qu:sto cittadino. -

Oramai & inteso che deve aver vigore in
questa materia quella disposizione del co-
dice di procedura penale, per tuttii ricorsi
in Cassazione in materia penale.

Insisterei invece su una sola domanda
di modificazione, che credo logica e neces-

- saria, per il tenore ste.so della proposta

della Commissione. AlParticolo 3° si dice:
« alla domanda sono uniti i documenti com-
provanti che I’istante: 1° abbia scontato,
quando ne sia il caso, la pena principale,



