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URGISLATURA XXII — 1* SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA BEL 20 MARZO 1406

Spero che 'onorevole Canetta su questo
punto non insista.

CANETTA. No, non insisto.

PR ESIDENTE. Dunque ’onorevole Ca-
netta propone che al primo comma dell’ar-
ticolo 2, 1a dove & detto: «in cui fu pro-
nunziata la condanna, eccetera, si dica: «in
cui fu pronunziata la condanna o emessa la
dichiarazione ».

I’altro emendamento dell’onorevole Ca-
netta sarebbe...

SACCHI, ministro di grazia e giustizia
¢ dei culti. No, vi ba rinunziato. ;

PRESIDENTE. Allora con questa mo-
dificazione pongo a partito guest’ articolo.

(£ approvato).

Art. 3.

“La Corte d’appello (Sezione degli appelli
penali), sulla requisitoria scritta e motivata
de! procuratore generale, decide, in camera
di consiglio, a maggioranza assoluta di voti.

Essa pud ordinare e il -procuratore ge-

nerale richiedere le informazioni che reputi

opportune.

L’istante pud presentare documenti e
memorie, '

-Dalla decisione della Corte d’appello e
dato il ricorso per cassazione.

Ove la domanda sia respinta, essa non
pud rinnovarsi se non dopo trascorso dalla
data della deliberazione passata in giudi-
cato, un nuovo termine equivalente a quello
richiesto per 1a prima domanda.

Se pero la domanda sia respinta per di-
fetto o irregolarita di qualche documento,
essa puo essere riprodotta senza vincolo di
termine. ’ .

SACCHI, ministro di grazia e giustizia e
dei culti. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare,
onorevole ministro.

SACCHI, ministro di grazia e giustizio e
dei culti. Io propongo che all’articolo 3 sia
tolto il comma dove si dice che Ia Corte di
appello decide in camera di consiglio a mag-
gioranza assoluta di voti.

A parte che la maggioranza assoluta di
voti sarebbe una dizione, la quale si riferi-
rebbe a quel consessi che possono decidere
e tenere seduta legale ancor che non sieno
presenti tutti i componenti, ¢id che invece
in un collegio giudiziario non & possibile,
non & giusto neé opportuno fare distinzioni
che tocchino al sistema del Codice di pro-
cedura penale.

Come valgauo le deliberazioni dei collegi
giudiziari & detto in disposizioni genecrali
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del Codice di procedura penale (non occorre
che qui modifichiamo il sistema); la Corte
d’appello ¢ composta di gquatitro compo-
nenti e la paritd di voti viene interpretata
a favore dell’imputato.

Non v’¢ nessuna ragione che in questo
caso noi deroghiamo al principio generale,
Quindi proporrei che si tornasse alla dizione,
che mi pare fogse quella originaria di que-
sto disegno di legge, che si riferivasempli-
cemente alla deliberazione della Corte d’ap-
pelio.

PRESIDENTE. Dunque, onorevole mi-
nistro, vuocl togliere le parole: «a maggio-
ranza assoluta di voti?»

SACCHI, ministro di grazia e giustizia e
dei culti. Si, togiiere: «a maggioranza asso-
luta di voti». .

"PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole Pala.

PALA. In coerenza al concetto accolto,
credo, da tutti che questo disegno di legge
regoli tutto Viztituto della riabilitazione
ora previsto nel Codice di procedura penale,
io vorrei che in questo articolo si richia-
masse in modo esplicito il termine entro il
quale la domanda di riabilitazione pud es-
sere proposta o riproposta, anche per la
considerazione che io ritengo il termine di
cinque anni tanto per la propesizione,
che per la riproposizione della domsanda
sia eccessivo nells maggior parte dei casi.
Questo termine fu stabilito nel Codice del
1889 ed esisteva anche nell’antico Codice di
procedura penale: ma il progresso dei tempi
e la necessita di addolcire le disposizioni
penali fanno dubitare oggi che il termine
di cinque anni sia assolutamente necessario
in tutti i casi per la domanda di riabilita-
zione. Vi sono dei casi in cui la condanna
é lieve ¢ per 1a sua natura e per la sua
durata ; vorreste voi dunque fare attendere
dieci anni un individuo condannateo ad una
pena lieve per riabilitarlo? Cid mi pare ec-
cessivo.

Oltre a cid se voi non accettate per i
reatl minori un termine minore vi méttete
in contraddizione con quanto & detto nel-
Varticolo 4 del disegno di legge in ordine
alle riabilitazioni <¢pso jure poiche questo
articolo 4 ammette dopo otto anni la ria-
bilitazione d’ufficio ; invece con quanto di-
sponete mnell’articolo 3 un individuo pud
aspettare dieci anni per ottenerla a sua
domanda. La contraddizione od almeno la
incougruenza & palese, ed io prego quindi
I’onorevole ministro ed il relatore di voler
pensare seriamente se non convenga di li-



