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spetta all’opposizione fare delle proposte,

essa deve limitarsi alla critica (Commenti).

Dopo cio, onorevoli colleghi, non ho al-
tro da dire: guardiamo le cose obbiettiva-
mente e con serenita, rifuggendo dalle esa-
gerazioni; teniamo presente qual’¢ il vero
contenuto, qual’sé la vera portata del di-
segno di.legge. To non ripeterd quello che
& stato detto negli uffici, che cioe di que-
sto disegno di legge c¢id che & buono non
& nuovo, ¢ cido che é nuovo non & bnono;
ma credo di poter dire che, quanto alle no-
vitd, ce ne sono alcune che hanno impor-
tanza assai tenue, quasi regolamentare, e
ve ne sono altre che si prestano alla critica
e danno luogo a dubbi non lievi. E poi-
che, quanti siamo in guest’anla ciinspiria-
mo al supremo interesse della cosa pub-
blica, ho creduto doveroso esporre le mie
critiche e manifestare i miei dubbi. Dira il
tempo, dird l'esperienza e la pratica se
avro avuto regicne. (Vive approvazioni —
Molti deputati st congratulano conUoratore).

PRESIDENTE, Ha facolta di parlare
I’onorevaole Niecolini.

NICCOLINT. Il mio discorso sara breve
perche la materia di questo disegno di
legge non & vasta, perché la relazione del-
I’onorevole Bertolini & ampia e dottissima,
¢ percheé altri oratori hanno parlato e par-
leranno. Io esporrd le considerazioni che
mi inducono a non accettare questo disegno
di legge, non gia per il principio che loin-
forma, ma per l’esplicazione, secondo me
né felice ne efficace, che questo prinecipio
trova nelle proposte concrete che sono state
presentate alla Camera.

E raccolgo un accenno dell’onorevole
Schanzer alla varia fortuna che ha avuto
questo disegno di legge.

Presentato dall’onorevole Sonnino circa
venti giorni fa e ripresentato molto modi-
ficato or sono quattro giorni dalla Commis-
sione parlamentare, ¢sso ha gid determinate
parecchie alternative nella pubblica opinie-
ne. Quando ’onorevole Sonnino lo annuncio
nel suo pregramma di Governo, & innega-
bile che 'annuncio fu accolto con unanime
consentimento, direi anzi col plauso ge-
nerale. L’onorevole Sonnino 8i accorse cosi
bene di questo sentimento della Camera ¢
del paese, che nella discussione avvenuta
sul suo programma di Governo, rispondendo
agli oppositori, si fece forte di questo di-
segno di lcgge per dimostrare che egli vo-
leva la libertd non soltanto a parole, ma
voleva dare alla libertd garanzie serie, vere
¢ durevoli.

Ma ’onorevole Sonnino deve essersi an-

che accorto che quando dall’enunciazione
sommaria del programma di Governo & di-
sceso alla presentazione di un progetto con-
creto, questo pubblico plauso, questo con-
sentimento wunanime gli & venuto meno.
Qualcuno certamente si e dichiarato e si
dichiarera abbastanza sodisfatto, ma e in-
negabile che di entusiasmi non ve ne sono
pit, anzi si puod affermare che qualche amico
dell’onorevole Sonnino non ha nascosto i
essere stato deluso, e che qualche alleato
dell’onorevole Sonnino, specialmente a
causa di quell’articolo 4 che, come osser-
vava Ponorevole Schanzer,non & ancora ben
morto, ha, sia pure a mezza voce, parlato
di tradimento. (Oh!)
Quale & 'impressione della Camera e del
paese sul progettoriveduto e corretto dalla
Commissione? Ancora non si pud dire che
questa impressione sia chiara. Credo pero
si debba tener conto del gindizio di molti
i quali credono che con questo disegno di
legge la questione non viene radicalmente
risoluta, che gli abusi non vengono impe-
diti ma soltanto circondati di complica-
zioni e di formalitd; cosicecheé questo pro-
getto passera senza aver fatto altro che
sciupare una bella occasione per procedere
ad una coraggiosa applicazione del prinei-
pio delle pubbliche libertid e del concetto
delle autonomie locali.

Questa scarsa fiducia che oggi, a distanza
di pochi giorni, accoglie il progetto presen-
tato alla Camera, & ’effetto di una antino-
mia di principi, oppure del naturale con-
trasto dei partiti politici?

Io non lo eredo. To credo sia conseguenza
della non felice struttura del disegno di
legge che ¢i sta dinnanzi; difetto sostan-
ziale, che dipende dal modo con cui questo
progetto é stato tracciato in origine, e quindi
nen ha potuto esser corretto dall’opera di-
ligente e commendevole della Commissione
parlamentare, perche questa si & curata di
perfezionare e di elaborare il progetto go-
vernative, ma non ne ha mutata alcuna
delle linee fondamentali.

To dico tutto cid senza animadversio-
ne contro Vonorevole Sonnino, anzi am-
metto che il tempo ristretto e le circo-
stanze del momento, nel quale egli si e
frovato a compilare questo progetto, sianoc
una spiegazione sufficiente di questo fatto.

Ma il fatto, per me, & molto chiaro: ed
e che questo disegno dilegge ha la fortuna
di un bel titolo, ma nel contesto manca di
un’impronta forte, di una ispirazione vivi-



