
Atti l'arlamentan 7041 — Carri<>ra dei Deputati 
L E G I S L A T U R A X X I I — l a S E S S I O N E D I S C U S S I O N I —- TORNATA DEL 2 8 MARZO 1 9 0 6 

scontrass i difet t i sostanzial i e incorreggibili , 
così bene r i levat i anche dall ' onorevole 
Sclianzer, e che sono la conseguenza di un 
erroneo p u n t o di p a r t e n z a . Si è f a t t o uno 
s tudio della legali tà, dove invece b isognava 
a t t u a r e un principio di l i b e r t à ; si è i d e a t a 
u n a legge per r imedia re ad un f a t t o biasi-
mevole, preciso, d e t e r m i n a t o e chiaro nella 
coscienza di t u t t i , cioè l ' a rb : t r io par t ig iano , 
e si è a v u t o t imore di dire esp l ic i tamente 
quale fosse lo scopo della legge, e si sono 
app l ica t i i .rimedi ad a l t r i f a t t i , ad a l t r i 
casi ai quali p r a t i c a m e n t e s a r anno poi inap-
plicabili . 

I n s o m m a si sono f a t t i dei r i tocchi da 
rego lamento dove si doveva fare una ar-
di ta rinnovazione legislat iva. 

Ma nel mani fes ta re il mio pensiero ape r -
t a m e n t e con t ra r io a questo disegno di egge 
10 debbo al t res ì f a r e vot i perchè vengano 
p re sen t a t e nuove propos te , che siano- non 
u n a complicazione ed u n a involuzione delle 
tu te le , delle g iur i sprudenze e delle proce-
dure già esistenti , ma siano v e r a m e n t e un 
passo coraggioso, f r anco e decisivo verso il 
nuovo d i r i t to del Comune i ta l iano. (Benis-
simo.! — Approvazioni). 

P R E S I D E N T E . H a facol tà di p a r l a r e 
l ' ono revo le Bizzozero. 

B I Z Z O Z E R O . Io chieggo venia ai col-
leghi se oso in t e rven i re in ques ta discus-
sione. Io mi sen to molto es i t an te nel p a r -
lare, ed es i t an te pure per di vergenza di opi-
nioni in cui io mi t rovo „con t a lun i degli 
au torevol i p r eop inan t i . 

Io sono però d 'accordo nel cons ta t a re come 
ques ta legge abb ia una l im i t a t a i m p o r t a n z a 
e come essa non possa avere t u t t a quella 
efficenza r i p a r a t r i c e che da essa ci r ipro-
m e t t e v a m o , ed è bene che in ques t ' au la sia 
s t a t o de t t o e venga ancor r i p e t u t o che se 
11 p roge t to in discussione r a p p r e s e n t a un 
migl ioramento , , esso non cost i tuisce però 
una rad ica le innovaz ione . 

L ' a r t i co lo 24 della legge sul Consiglio di 
S ta to , a t enore del quale si f a d ivie to alla 
Sezione IY di esaminare gli a t t i ed i p rovve-
d iment i e m a n a t i dal Governo nell 'esercizio 
del po te re politico, r i m a n e i n t a t t o . D u n q u e 
che cosa r i m a n e in vigore? I l po te re da to 
non dalla n u o v a legge, di r icercare se so t to 
le ragioni di ordine a m m i n i s t r a t i v o , che 
sono s t a t e a d d o t t e dal Governo ne l l ' a t to 
dello sciogl imento di un Consiglio comunale , 
si celi a rb i t r io politico, ma se è f r a n c a m e n t e 
a d d o t t a la ragione poli t ica, allora l ' a rb i t r io 
non è p iù reprimibi le , l ' abuso t roneggia in-
t ang ib i l e . 

10 non voglio perciò f a re un r i m p r o v e r o 
agli onorevoli p roponen t i questo-disegno di 
legge, perocché, onorevoli signori, devo con-
fessare che, al la tesi che io sto, non per 
sos tenere ma u n i c a m e n t e per accennare , la 
coscienza pol i t ica del nost ro paese non è 
ancora m a t u r a . 

T u t t a v i a , siccome la discussione di un di-
segno di legge di ques ta i m p o r t a n z a deve 
avere per scopo non so l t an to il p roge t to in 
sè, ma anche una giusta p reparaz ione ad un 
ul ter iore e progressivo migl ioramento della 
nos t ra legislazione, mi sembra oppo r tuno 
che questo la to del problema, che or ora 
ho p e r i m p icito accennato , venga in ques ta 
occasione fuggevo lmen te svolto. P u r t r o p p o 
su ques to p u n t o ho il d ispiacere in te l le t -
tuale di t r o v a r m i in d i -c repanza di opinioni 
coll 'onorevole Schanzer , e ciò mi dà il fiero 
dubbio , d a t a l ' a l ta compe tenza di quell 'e-
gregio collega, di essere dalla p a r t e del 
to r to . L 'ono. evole Schanzer non vor rebbe 
che il Consiglio d i s t a t o venisse in te rpe l l a to 
in via consul t iva neppure nei casi accen-
nat i nel disegno di legge. Ora, a mio modo 
di vedere, se c'è una lode da darsi a questo 
disegno di legge, s t a p rec i samente in que-
s ta nov i t à da esso i n t r o d o t t a . I o non t e m o 
m e n o m a m e n t e le conseguenze che, secondo 
l 'onorevole Schanzer , po t r ebbe ro der ivare 
al sereno funz ionamen to del Consiglio di 
S ta to , dal p o r t a r e avan t i ad esso delle de-
t e r m i n a t e quest ioni in q u a l u n q u e f o r m a . 

11 Consiglio di S t a t o è un Corpo t roppo 
e levato ed ha t radizioni t r o p p o salde, per-
chè possa in qualsiasi modo essere t r a v i a t o , 
p o r t a n d o innanz i ad esso delle ques t ioni lo-
cali, per quan to gre t te e piccine. Il Consi-
glio di S t a t o r i m a r r à sempre nella su-
p r e m a e nobile sfera della sua a t t i v i t à qua-
lunque sia la n a t u r a delle quest ioni , anche 
le più modes te ed umili. 

P i u t t o s t o io, come t e s t é accennai , credo 
sia g ius to l a m e n t a r e che questo disegno di 
legge non faccia un passo più ard i to , la-
sciando i n t a t t o l 'a r t icolo 24 della legge sul 
Consiglio di S ta to , e non es tendendo il sin-
daca to anche a quegli a t t i di sc iogl imento 
chg vengono e m a n a t i per mot ivi di ordine 
pubbl ico . (Interruzione del deputato Torraea). 

Il s indaca to giurisdizionale, onorevole Tor-
raea . 

Ora io mi compiaccio a questo propos i to 
(essendo io modest iss imo), di c i tare l 'opi-
nione del l 'onorevole Sa l and ra , che mi di-
spiace di non veder qui, il quale ins ieme 
con gli onorevoli Cuccia ed Indell i , nel 4 
febbra io 1899, sos teneva che, « lasc iando in-


