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PRESIDENTE. A quest’articolo unico
il Governo, d’accordo con la Commissione,
propone la seguente aggiunta:

« Per la esecuzione della presente legge

¢ data facolta al Governo del Re di emet--

tere mandati di anticipazione anche supe-
riori alle lire 30 mila. La giustificazione dei
pagament: eseguiti sopra I mandati stessi
potra farsi a spese ultimate »,

Ha facolta di parlare 'onorevole rela-
tore.

BERTOLINI, relatore. I.a Giunta rico-
nosce la ragionevolezza di questa aggiunta,
e la raccomanda all’approvazione della Ca-
mera.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare
I’ onorevole sottosegretario di Stato per
Pinterno.

DE NAVA, sottosegretario di Stato per
Iinterno. D’accordo con la Commissione, si
prega di approvare questa aggiunta.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare, pongo a -partito questa aggiunta,
proposta dal Governo d’accordo con la
Commissione. Chi Vapprova si compiaccia
di alzarsi.

(E approvata).

Fra breve sard votato aserutinio segreto
questo articolo unico del disegno di legge,
conl’aggiunta approvata.

Terza lettura del titolo primo del disegno di
legge n. 116: Disposizioni sulla pubblicita dei
diritti immobiliari.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la terza lettura del titolo primo del disegno
dilegge n. 116-B: « Provvedimenti per lo
sgravio del debito ipotecario, per il riscatto
di canoni ed altri oneri reali, e per agevo-
lare la formazione di piccole proprieta ».

Come la Caniera sa, il regolamento sta-
bilisce che nella terza lettura non possano
essere discussi se non gli emendamenti che
sono stati presentati ventiquattro ore prima.
In omaggio a questa disposizione del re-
golamento, do lettura degli cmendamenti
che furono presentati all’articolo 3.

GIANTURCO, relatore. Se permette, ono-
reveole presidente, prima di passare all’arti-
colo 3, vorrei pregarlo di correggere un er-
rore che & incorso nell’articolo 2: la dove
si dice: ¢« nell’articolo 6 di questa legge »
si deve dire: « nellarticolo 5 di questa
legge ».

PRESIDENTE. L’onorevole Pala pro-

pone, come emendamento all’articolo 3, di
sopprimere il primo comma dell’articolo
medesimo.

L’onorevole Pala ha facoltd di parlare
per isvolgere il suo emendamento.

PALA. Onorevoli colleghi... (Conversa-
ztont). Jo ho il ricordo di avere nei pas-
sati tempi parlato sopra un argomento di
questo genere, ¢ mi parve allora che pa-
recchie delle ragioni che si portavano in-
nanzi per spiegare la pratica opportunita
della innovazione contenuta in questo ar-
ticolo non avessero seria consistenza. Non
mi sono riereduto. To persisto a credere
che la disposizione dell’articolo 3 non me-
riti 1’approvazione della Camera. Sento
dire da qualche collega: Ma lascia correre,
percheé un progetto simile dovra naufragare
nell’altro ramo del Parlamento. Pero fran-
camente a me non pare che una simile con-
siderazione possa avere il plauso della Ca-
mera, ¢ che corrisponda alla somma dei
doveri che sono a noi imposti dal mandato
politico. Ma, lasciando da parte queste ge-
neralitd, io mi limiterd a tre considera-
zioni sopra questo testo, il quale non & che
una variante alle disposizioni ora vigenti
in materia di successione.

Secondo me, il primo comma, che perta
la necessita di atto puublico o di serittura
privata per le divisioni ereditarie, sotto
pena di nullita, non merita plauso sopra-
tutto per la sua incongruenza con altra di-
sposizione del disegno di legge. Perche que-
sta sanzione della divisione per atto pub-
blico o scrittura privatasottopena di nullita?
Non & certo per aver mezzo di frascrivere
gli effetti giuridici ed economici del tra-
passo ereditario. Il rimedio & eccessivo, im-
perocche vi &, ad esempio, la disposizione
del nunero 2 dell’articolo 3, per la quale
il concetto della trascrizione e della pab-
blicita si accoppia al concetto della legge
in ordine al trapasso. Vale a dire, quando
vi @ una successione intestata, questa pro-
duce per legge il suo effetto; la trascrizione
posteriore non immuta il fatto giaridico e
produce i suoi effetti senza nccessity diim-
porre che del fatto della successione debba
constare per atto pubblico o serittura pri-
vata a pena di nullitd. Ora qucllo che
si & fatto per la successione intestata, non
comprendo come non si debba fare per la
divisione ereditaria, e come 8i debba im-
porre a pena di nullitd che questa risulti
da atto pubblico o scrittura privata. Ba-
sta trascrivere una dichiarazione analoga
a quella dell’ articolo 5.



