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P R E S I D E N T E , Metterò a pa r t i t o l'e-
m e n d a m e n t o dell 'onorevole Pala; emenda-
mento col quale egli chiede che sia sop-
presso il. p r imo capoverso dell 'art icolo 3, 

{Non è approvato). 
Viene ora un al t ro emendamen to dell'o-

norevole Pa l a ed altr i depu ta t i , che è il 
seguente : 

Art . 17. 
Sopprimerlo, o quanto meno aggiungere 

in fine le parole: salvi gli effetti orginarii 
della prescrizione t ren tenna le , 

Pa la , Callaini, Vicini, Cimati , 
Mezzanot te , Avellone, Calvi 
Giusto, Maresca, Falcioni, De-
Michele - Fe r r an t e l l i , Chiesa , 
Fazi, Tecehio, Teodori, Men-
daia, Sinibaldi. 

La Commissione lo accet ta? 
G I A N T U R C O , relatore. La Commissione 

è dolente di non potere acce t ta re neppure 
questo emendamen to . Le ragioni per cui la 
Commissione crede così, le esporrò dopo che 
l 'onorevole Pa la avrà esposto le ragioni del 
suo e m e n d a m e n t o . 

P R E S I D E N T E . H a facol tà di pa r la re 
l 'onorevole Pala . 

PALA. Onorevoli colleghi, questo arti-
colo è per me il peggiore della legge, perchè 
abolisce non qualche articolo, ma una buona 
par te , forse un terzo del nostro codice ci-
vile, ed in una fo rma , non certa nè chiara, 
ma coper ta e subdola. 

L 'ar t icolo dispone che dopo t r en t a anni 
dalla iscrizione di p ropr i e t à nei registri ca-
tas ta l i , ques ta iscrizione faccia t i tolo asso-
luto della propr ie tà adversus omnes. È inu-
tile dissimularsi la g rav i t à di ques ta dispo-
sizione. 

Non è neanche possibile di prevedere 
oggi e sa t t amen te le conseguenze dal p u n t o 
di v is ta giuridico di questo articolo. Ad 
esempio, con questa disposizione di legge il 
possesso che finora era p a r t e viva della 
propr ie tà , e funzione pr incipale del suo ac-
quisto, non esiste più. 

F inora vi era il legi t t imo possesso, cioè 
il possesso pubblico e pacifico non equi-
voco, che ha t u t t e le cara t ter is t iche estrin-
seche della propr ie tà , il possesso in defi-
ni t iva che dopo un certo lasso di tempo, 
ha t u t t i gli effett i del t i tolo, è che per con-
seguenza rende il possessore propr ie ta r io 
del te r reno o del l ' immobile posseduto. Evi-
den temen te questo articolo 17 soppr ime 
ogni e lemento del possesso, come acquisto 

della propr ie tà . Diceva a me poco fa un 
nostro egregio ed autorevole collega, va-
lente giuris ta che sarebbe s ta to molto più 
leale che l 'ar t icolo avesse r i ch iama to t u t t i 
gli articoli del codice civile, che per esso 
sono aboliti; ma non l ' ha f a t t o . Non l ' ha 
f a t to , forse per economia di spazio o per bre-
vità?! 

G ì A N T U R C O , relatore. Perchè non è 
vero. Perchè non abolisce niente! 

P A L A . È la seconda vol ta che l 'onore-
vole re la tore mi dice che questo art icolo 
non abolisce niente. Se non abolisce niente 
bisogna dirlo ch ia ramente , senza ambagi ed 
equivoci. 

G I A N T U R C O , relatore. È de t to chiaris-
simo! 

PALA. Niente a f fa t to . I l tes to del vo-
stro articolo dice t e s tua lmen te e chiara-
mente il contrar io : lo rileggo : 

«Se l ' iscrizione nel ca tas to di nuova for-
mazione non sia con tes ta ta e sia r e s t a t a 
f e rma per t r e n t ' anni dal giorno in cui il 
ca tas to -stesso sarà a n d a t o in vigore nei 
var i c ircondari del Regno, nè siano s t a t e 
t r a sc r i t t e domande in t e r ru t t i ve di prescri-
zione, l ' appa r t enenza del fondo non po t r à 
più essere con tes t a t a all' iscri t to o a chi 
abbia causa da lui ». 

Che cosa significa questo ? Significa che 
il migliore dei t i toli contro t u t t i è la iscri-
zione del di r i t to nel ca tas to , d u r a t a per 
30 anni . E v i d e n t e m e n t e si dica quel che si 
vuole, se non lo chiari te, come è da me pro-
posto, questo art icolo abolisce ogni efficacia 
del possesso. 

Dopo 30, dopo 40, dopo mille anni il 
possessore di buona fede di un immobile 
animo domini, legi t t imo, pubblico, con t u t t e 
le ca ra t t e r i s t i che della propr ie tà , dopo mille 
anni, r ipeto , sarà sempre un possessore pre-
cario, egli sa rà evi t to da colui che ha il ti-
tolo effet t ivo della iscrizione nel ca tas to . 

Bisogna a r r ivare a questo, bisogna guar-
dare se r iamente quello che si vuol f a re e 
quello che significa l 'abolizione di ogni ef-
fe t to giuridico del possesso. 

Vediamo un po' che cosa si vuol fare . 
E v i d e n t e m e n t e si vogliono an t ic ipare gli 
effet t i di u n a r i fo rma che la do t t r ina , una 
cer ta do t t r ina vagheggia da molti anni ; 
che io e molti altri t rovano assai discuti-
bile dal p u n t o di vis ta delle t radizioni giu-
r idiche del nostro paese; è il s is tema della 
in tavolaz ione tedesca per cui la p ropr ie tà 
immobi l ia re è acce r t a t a con l ' iscrizione nei 
registri pubblici . È un s is tema che si p o t r à 
anche accet tare , ma deve pr ima essere se-


