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in vero, quando non sia contestata l ' iscr i-
zione nè t rascr i t ta alcuna domanda inter-
a t t i v a della prescrizione, t u t t o f a r i tenere 
clie il Sfondo appar tenga realmente a colui 
che lo aveva inscritto. 

I l collega Pala dice che noi r inneghiamo 
il possesso, che è il simbolo del lavoro. Io 
veramente questo entusiasmo non l ' ho in-
condizionatamente per ogni specie di pos-
sessi. PALA. E non l 'ha avuto mai ! 

GIANTURCO,remore . Perchè? Non sono 
forse anch' io un lavoratore come lei ? 
Nessuno mi potrà dare lezioni in | fque -
sta via fa t icosa: io sono, figlio del lavoro 
e mi onoro di esserlo! Andiamo avant i . 

La prescrizione acquisit iva è da ta non 
solamente al possessore di buona fede, ma 
anche al possessore di mala fede. Ora io do-
mando all 'onorevole Pa l a : come pre tende-
rebbe egli con quella sua aggiunta distrug-
gere il senso dell'articolo, e conciliare i due 
termini dell' usucapione catastale e della 
contemporanea prescrizione t rentennale ? 
Pot rebbe accadere che, in capo a t rent ' anni , 
si ; fosse in questa condizione: da una parte , 
alcuno affermerebbe di avere usucapito, per-
chè è s ta to inscritto in catasto, ha pagato 
l ' imposta per t r en ta anni, e nessuna do-
manda è s ta ta proposta per interrompere 
la prescrizione; dall 'altro lato, pretende-
rebbe di avere pure usucapito un tale, che 
non avrebbe avuto il coraggio di doman-
dare l 'iscrizione nel catasto, che non avrebbe 
avuto coscienza del diri t to suo, che non 
avrebbe pagato l ' imposta per t r en ta anni . 

Come pot ranno coesistere due domini in 
solido sullo stesso immobile? Crede l 'onore-
vole Pala che questo sia socialmente equo? 
Questo sarebbe iniquo, perchè si r idurrebbe 
ad una vera subdola spogliazione. 

F r a due, che pretendono di essere dive-
nuti proprietari , l 'uno in forza dell 'usuca-
pione catastale, perchè è s ta to inscritto, 
perchè ha pagato le imposte, perchè non è 
s ta to mai contras ta to il suo dritto.. . ( In-
terruzioni del deputato Pala). 

Ma, onorevole Pala, domandi di parlare 
se deve fare osservazioni ! 

...e l 'al tro, che, nella maggioranza dei 
casi, sarà un possessore di mala fede, perchè 
non ha neppure osato di farsi inscrivere, nel 
catasto e non ha pagato imposte, a quale 
dei due si dovrà concedere la protezione giu-
ridica? Lascio giudice la Camera dell 'equità 
giuridica e sociale della proposta dell'ono-
revole Pala, ed insisto perchè sia respinto 
il suo emendamento. {Bravo!) 

Che se qualche usucapione fosse già in 
itinere e si compisse entro il t rentennio, 
niente vieterebbe all ' interessato di farla di-
chiarare giudizialmente e di trascrivere la 
relat iva sentenza, giusta l 'articolo 13, co-
sicché r imarrebbe per tal modo esclusa l 'u-
sucapione transitoria Catastale. Ma ciò, che 
si deve necessariamente escludere, è che allo 
spirare del t rentennio, in mancanza di t ra-
scrizione di sentenza dichiarante la usuca-
pione già seguita, possa t u t t av i a discutersi 
del l 'appartenenza del fondo. 

P R E S I D E N T E . Anche l 'onorevole mini-
stro guardasigilli non accetta l ' emenda-
mento? 

SACCHI, ministro di grazia e giustizia. 
Non accetto l ' emendamento dell'onorevole 
Pala. 

Le ragioni le ho esposte du ran t e la di-
scussione di questo disegno di legge in se-
conda le t tura r ispondendo allo stesso ono-
revole Pala e non credo di doverle ripe-
tere ora. 

P R E S I D E N T E . Dunque l 'onorevole Pala 
propone di sopprimere l 'articolo 17 o quanto 
meno aggiungere in fine le parole: «salvi gli 
effetti ordinari della prescrizione trenten-
nale ». 

Nè la Commissione, nè il ministro ac-
cettano questo emendamento. 

Onorevole Pala, lo mantiene? 
PALA. Gli emendamenti sono due. Man-

tengo l 'uno e l ' a l t ro . 
P R E S I D E N T E . Pongo a part i to l 'emen-

damento dell'onorevole Pala, del quale ho 
dato l e t tu ra . 

(Dopo prova e controprova non è appro-
vato). 

H a facoltà di parlare l 'onorevole rela-
tore. 

GIANTURCO, relatore. Vi è qualche pic-
colo errore di forma da correggere. 

Al primo comma dell 'articolo 1 dove è 
det to : «di crediti ipotecari, sia s t ipulata la 
clausola, ecc.» deve dire: «o sia s t ipulata 
la clausola, ecc. » 

All'articolo 10, al primo comma, dove è 
det to : «agli effetti degli articoli 3, 6 e 9 » bi-
sogna cancellare il numero 3. 

Al secondo comma dell 'articolo 13, dove è 
de t to : « L 'emolumento dovuto al notaio e al 
conservatore per la compilazione delle note 
sarà di lire una» deve dirsi invece: « L'e-
molumento dovuto al notaio o al conserva-
tore per la compilazione delle note, sarà di 
lira una, ecc. » 

Finalmente nell' articolo 14, al primo 


