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perché ’onorevole minristro sa che questi
sono reati di competenza del tribunale, per
i quuli la citazione direttissima ¢ ammessa

in base alla vigente legge; quindi nessuna

deroga o innovazione ove si ammetta la
citazione direttissima dell’imputato innanzi
al tribunale per i reati distampa inseguito
a sequestro di pubblicazioni ritenutfe oscene.

Per questa ragione mi associo alla pro-

posta del collega DiStefano. Inoltre, senza
farne un emendamento preciso, richiamo
I’attenzione del ministro se non sarebbe pin
logico e serio abbandonare questa disposi-
zione, che non risponde che a un pregiudi-
zio, senza fondamento serio, delle ragioni

~ della tutela sociale. I un’eccezione che met-

tiamo 13 per spirito di imitazione di altre
nazioni, senza che ve ne sia bisogno.
Ripeto che nor propongo un emenda-
mento, perché non vorrei turbare ’una-
nimita, che desidero raccolga questo di-

segno di legge; ma & un voto che esprimo

all’onorevole ministro.

PRESIDE NTE. I’onorevole Falaschi ha

facolty di parlare.

FALASCHI. To mi proponeva, di richia-
mare ’attenzione del relatore e del mini-
gtro sopra due modeste considerazioni, quan-
do veniva in discussione [’articolo primo,
ma, dato 1’andamento che ha preso la di-
gscussione per parte di alcuni egregi colleghi,
i quali hanno parlato finora di questo ar-
gomento, credo opportuno di dire subito
brevi parole richiamando appunto la Ca-
mera a considerare se anche in linea di
coordinamento e per maggiore chiarezza le

disposizioni che si tratta di votare sulla
base del disegno della Commissione, non
esigano una qualche modificazione almeno
di forma, che vorra poidire miglioramento
sostanziale se rappresentera precisione mag-
giore di linguaggio legislativo.

Per esempio: si accenna agli articoli 338
e 339 del codice penale; io penso che forse
sarebbe piu esatto limitarsi a parlare del-
I’offesa al pudore prevista nell’articolo 339.
Infatti I’articolo 339 prevede appunto I'of-
fesa al pudore pubblico mediante la distri-
buzione o offerta in vendita di scritti o
stampati o altri segni rappresentativi del
pensiero ; mentre P'articolo 338 prevede 1’of-
fesa che taluno faccia al pudore e al buon
costume con atti che non cadano sotto il
disposto degli articoli precedenti, i quali
contemplano la violenza carnale ed altri
reati del tutto estranei alla materia in di-
scussione.

SACCHI, ministro di grazia e giustizia,
Non solo atti, ma anche oggetti.

FALASCHI. Non so se mi abbia traditola
memoria, ma il testo del codice penale che
ho sotto occhio, all’articolo 338 dice: «Chiun-
que, fuori dei casi indicati negli articolipre-
cedenti, offende il pudore oil buon costume
con atti commessiinlunogo pubblico oespo-
sto al pubblico, ¢ punito con la.reclusione
da tre a trenta mesi ».

“E unsemplice dubbio che io sottometto
all’onorevole ministro, &l relatore, e alla
Camera, ma mi pare che 'articolo 338 del
codice penale in questa disposizione sia pro-
prio fuori di luogo. Invece ’articolo 339, se
non -m’inganno, regola intera la materia,
giusta Particolo 17 dell’ Editto Albertino,
che, per le disposizioni di coordinamento,
fu poi rifuso nel codice penale.

Infatti articolo 339 del codice dispone:
« Chiunque offende il pudore con seritture,
disegni, o altri oggetti osceni (ecco gli og-
getti!) sotto qualunque forma distribuiti o
esposti al pubblico od offerti in vendita, &
punito con la reclusione ecc. ».

Un secondo ed ultimo dubbio che io ac-
cenno, ¢ che forse potrebbe trovare con-
cordi 1’onorevole Di Stefano ed altri colle-
ghi favorevolial suo emendamento, & questo:

Sesitratta di stampati nei quali siravvisa
un delitto contro il pudore, la nuova legge
intende di autorizzare un vero sequestro
preventivo ?

O non sarebbe piti opportuno tener fermo
anche per questo caso il conecetto fonda-
mentale di questo disegno, formulando una
duplice eccezione alla regola assoluta, che
P’onorevole relatore ha espresso nella prima
parte dell’articolo? La duplice eccezione per
me 8i concepirebbe cosi: « Quando il pub-
blico ministero trova di dovere esercitare
P’azione penale, percheé ravvisa reato nella
pubblicazione di uno stampato o nella dif-
fusione di un altrodegli oggetti contemplati
nell’BEditto della stampa, il pubblico mini-
stero promuove ’azione penale e contem-
poraneamente provoca dal giudice istruttore
un ordine di sequestro. Se si tratta di de-
litli contro il pudore, il sequestro si estende
a tutti gli esemplari, a tutti gli oggetti; se
si tratta di altri reati commessi col mezzo
della stampa, allora si limita a tre copie
soltanto ».

Eecco, a mio modesto avv:so, un modo
di cu‘condare di maggiori garanzie la dispo-
sizione del secondo capoverso, pur conser-
vandone lo spirito informatore, rendendo
anche piu chiara la dizione della legge, la



