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che non bas ta , poiché non c'è au tor i t à di 
Pa r lamento che possa cancellare u n a sen-
tenza passa ta in giudicato. 

Ma se questo è vero, è vero altresì, che 
il t enen te Paequini è venu to qui non per 
provocare sol tanto u n a sentenza che can-
celli un ' a l t r a sentenza, ma è venu to perchè 
crede che vi sia un sen t imento di giustizia 
universale seguendo la quale debba ricono-
scersi in lui l ' i nnocenza ing ius t amen te of-
fesa. E d allora io dico che bas ta la voce 
di t an t i autorevoli colleghi, in te rpre t i del 
pensiero di t a n t a p a r t e di quella Torino che 
non ha sdegnato di s t r ingere la mano al 
condannato e lo ha invece accolto come un 
galantuomo nei suoi r i t rovi più rigidi e giu-
s tamente austeri . ( Interruzioni) . 

Queste parole io ho voluto dire, perchè 
mi è parso che non fossero inutil i a l l ' anima 
dolente del t enen te Pasquini : e forse questa 
questione incresciosa t rove rà così la solu-
zione più pra t ica e più rapida , ment re ,non 
è nè prat ico, nè senza pericoli un disegno 
di legge che venga qui ad ordinare pel 
caso speciale la revisione del processo del 
tenente Pasquin i . 

Io sono l a rgamen te favorevole ad esten-
dere i casi della revisione nei procediment i 
penali. Anzi tengo a t i tolo d 'onore che, es-
sendo io guardasigilli , potei persuadere il 
p rocura tore generale della Corte di cassa-
zione, senatore Auriti , a chiedere la riaper-
tu ra di un processo mercè una larga inter-
pretazione del dr i t to vigente, in te rpre ta -
zione che la Corte sup rema accet tò . La re-
visione ebbe seguito e gli innocent i fu rono 
riconosciuti tal i ed assolti. 

Io dunque darò il mio voto con entu-
siasmo al disegno di legge del nuovo codice 
di procedura penale che è s t a to p resen ta to 
e che estende i casi di revisione, sperando 
che sia possibile di comprendere nel gene-
rale più ampio p rece t to della legge, anche 
il caso del t enen te Pasquini . 

Ma, onorevoli colleghi, se da una par te 
io sono disposto a seguire le più larghe ed 
umane correnti del pensiero giuridico con-
temporaneo, da l l ' a l t ra par te non sono pun to 
disposto ad acce t ta re una legge speciale 
che contempli il caso singolo, e ordini la 
revisione in favore di singole persone. 

No, non conviene in questa mater ia la-
sciarsi t rasc inare dal sen t imento ; bisogna 
ascoltare la voce della ragione che ci am-
monisce : guai se i Pa r l amen t i si mettes-
sero sopra la via di fare leggi speciali per 
r ivedere i processi ! 

Se pure in questo caso la p ie tà e la giu-

stizia si confondessero in un peasiero solo 
e ci potessero indur re a vo ta re u n a legge di 
revisione, oh ! in quan t i al tr i casi, colpe-
voli g ius tamente condannat i , t roverebbero 
modo e voce e depu ta t i pietosi per chiedere 
la revisione dei loro processi ! 

Eno rme in iqui tà sarebbe una legisla-
zione t umu l tua r i a e f r a m m e n t a r i a , f o n d a t a 
non sulla grani t ica base del d i r i t to comune 
che è la guarent ig ia di t u t t i i c i t tadini , ma 
sul di r i t to singolare e sul privilegio. 

Pure addolora to di dover dire pa ro la 
che non r isponda ai desideri del nostro 
collega onorevole Eossi e del disgraziato 
t enen te così dolorosamente colpito io credo 
che noi non possiamo, non dobbiamo se-
guire la via perigliosa. Noi dobbiamo il più 
r ap idamen te che sia possibile, deliberare e 
vo ta re il nuovo Codice di procedura penale 
e occorrendo una legge speciale sulla revi-
sione. 

Nulla ci ha v ie ta to d i vo ta re u n a legge 
sulla r iabil i tazione; niente ci v ie terebbe di 
vo ta rne u n a sulla revisione. Ma non dob-
biamo met terci sulla via di leggi per sin-
gole persone, per singoli procediment i , per-
chè mentre av remmo nel l 'animo la nobile 
idea di rendere giustizia, apr i remmo le por t e 
alla politica, e non è certo nel pensiero dei 
presenta tor i della mozione, che revisioni si 
possano ordinare o negare per voto di 
maggioranze par lamenta r i . 

Voterò contro la mozione. (Bene! — 
Commenti generali). 

P R E S I D E N T E . H a facol tà di par lare 
l 'onorevole Galli. 

GALLI . Sono dolente, anche dopo le 
parole autorevol i del collega Gianturco, così 
dot to nelle scienze giuridiche, di non poter 
associarmi alle sue considerazioni. Sarebbe 
t roppo, afrzi, dire che fu i addolora to da 
quelle parole? 

Egli h a presentate, due questioni le quali, 
a mio parere, non risolvono il p roblema. Ha 
immag ina to che fosse il Pasquin i il quale 
domandasse la revisione, ed ha r icercato le 
ragioni per, le quali egli potesse o no otte-
nerla. Ciò non mi sembra esat to . D ' a l t r a 
pa r t e 1' onorevole Gianturco ha indicato 
come non sia oppor tuno che la Camera s ta -
bilisca, quasi direi, un precedente e faccia 
leggi speciali per casi singoli. Ora sul pr imo 
punto , sembrami , abbia gua rda to .una pa r t e 
sola delia quest ione; nel secondo che egli 
abbia r ido t to la questione ad un forma-
lismo. 

Osserva l 'onorevole Gianturco che il Pa-
squini non d o m a n d a la dichiarazione d'in-


