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industriali. Non voglio naturalmente inter-
venire in una discussione giuridica, nella
gaale hanno parlato oratori tanto di me
piu autorevoli.

Solo mi permetto di fare osservare al-
T’onorevole ministro e alla Commissione che
quando 8i voglia veramente togliere agli
ufficiali di polizia gindiziaria ’incarico della
vigilanza delle fabbriche, si dovrebbe mo-
dificare l’articolo 12 della legge 1902 sul
lavoro delle donne e dei fanciulli, pel quale
Pesecuzione della legge.& affidata, oltreche
agli ispettori, agli ufficiali di polizia giudi-
‘ziaria.

Vorrei poi pregare I’onorevole ministro e
la Commigssione di accettare una lieve mo-
dificazione al comma a, la quale non alte-
rerd per nuila Veconomia della legge, ma
togliera dei possibili equivoci. Si dice nel-
Tarticolo 2 che gli ispettori del lavoro ‘deb-
bono esercitare la vigilanza in tutte le
aziende, tmprese, indusirie, costruzioni sot-
toposte, ecc.

Ora io mi permetto di osservare che il
Parlamento italiano, fra le tante sue buone
abitudini, ne ha una cattiva, quella di mo-
dificare troppo facilmente la dicitura delle
proprie leggi, in modo che poi, in sede di
giudizio, ¢i troviamo estremamente imba-
razzati. Cosl la legge dei probiviri non
paria di aziende, industrie, ecec., bensi di
fabbriche e di imprese indusiriali. La legge
sul lavoro delle donne e dei fanciulli,
che & quella che piu direttamente deve
preoccuparci nell’attuale occasione, parla
di opifici industrialé, di laboratorii, di cave e
mintere. Nella legge sugli infortuni e in
altre si parla di miniere, cave,torbiere e opi-
fici industrialé ancora. Onde mi sembra
necessario sostituire almeno alla parola
aziende, 1’ altra opifici industriali, come
quella che & pin esatta e piu conforme
alla dizione delle altre leggi consimili.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole Canetta. ‘

CANETTA. Voglio essere conciliante. Ri-
tiro la mia proposta di una esplicita dichia-
razione che si deroghi al Codice di proce-
dura penale. Vedremo alla prova guello che
avverrd. In pratica molti verbali di contrav-
venzione alla legge sul lavoro delle donne
€ dei fanciulli e alla legge sugli isfortuni
fatti dai carabinieri vanno in fumo perche
icarabinieri non sanno raccapezzarsi nei ter-
mini delle leggi stesse. Quindi invece di
mettere questa deroga al Codice di proce-
dura penale, propongo che silasci articolo
come e scritto, aggiungendovi pero (cio che

¢ indispensabile per ragioni politiche e giu-
ridiche) la facoltd in questi ispettori del
lavoro di elevare le contravvenzioni e di
trasmetterle direttamente all’autorita giu-
diziaria. Il Codice di procedura penale da

 tassativamente ai funzionari di polizia giu-

diziaria il diritto di fare le contravvenzioni.

Ora, se noi non diciamo che questa facolta

¢ data agli ispettori del lavoro, pud avve--
nire il caso che un ispettore vada in uno

stabilimento, trovi la necessita di erigere

un verbale di contravvenzione per un fatto

trangseunte che subito dopo pud essere evi-

tato, e deve aspettare che si chiamino i ca-

rabinieri, che magari staranno dieci miglia
lontano, elo scopo della legge viene frustrato.

Propongo quindi che nella prima parte di

questo articolo si dica, che gli ispettori del

lavoro e i loro aiutanti hanno facoltd di

erigere verbale di contravvenzione e man-

darlo alPautorita giudiziaria.

PRESIDENTE. Ella sa che non puo pro-
porre emendamenti se non hanno la firma
di dieci deputati, a meno che la Commis-
sione o il Governo non li faccia propri.

Ha faeolta di parlare ’onorzvole presi-
dente della Commissione.

FERRARIS CARLO, presidente della
Commissione. Jo sono lieto che 1’onorevole
Canetta con questa sua ultima proposta ab-
bia prevenuto quello che era intenzione mia
e dei colleghi della Commissione di pro-
porre e confido che anche il ministrovorra -
accettarla. Solo avverto l’onorevole Canetta
che la sede opportuna per la sua propo-
gta non e I’articolo 2, bensi ['articolo 8§,
perche nell’articolo 2 si indicano in gene-
rale le funzioni degli ispettori e, nell’arti-
colo 8, le rhodalitd per I’essreizio di queste
funzioni. .

Pregherei quindi ’onorevole Canetta di
rinviare la sua proposta all’articolo 8 per
un migliore coordinamento della legge.

L’onorevole Gavazzi avrebbe proposta
una modificazione di forma. Alle parole
tutte le aziende vorrebbe sostituire: tutte gli -
opifict. ~ '

In realtd si pud accettare questa propo-
sta, perché probabilmente le parole: iutte
le aziende, furono introdotte nel primitivo
progetto per avere tutti i nomi al femmi-
nile. (Si ride). Si potrebbe dire negli opifici,
nelle imprese, ecc.

In quanto alla parola rilevazions, non ve-
do qui P'onorevole Giovagnoli...

COTTAFAVI. Ci siamo tutti!

FERRARIS CARLO, presidente della
Commissione. Ebbene, io prego i colleghi



