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ne faccio una questione disposto a rimet-
termi al giudizio della Camera, ma dichiaro 
che a mio avviso sarebbe preferibile man-
tenere la larghezza di 4 metri per la zona 
riservata al carreggio. 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 
l'onorevole relatore. , 

C I A P P I , relatore. Nella relazione che 
precede il presente disegno di legge sono 
indicate le ragioni per cui la Commissione 
fu indotta a proporre che la larghezza li-
bera al carreggio dovesse ridursi a metri 
3.50. Ma il motivo principale è che nelle 
regioni montuose e anche di collina, le strade 
ordinarie su cui potranno impiantarsi le fer-
rovie secondarie, non hanno in generale una 
larghezza tale da evitarne l'ampliamento 
per collocarvi sopra il binario. Quindi i con-
cessionari sarebbero costretti, per rispettare 
una zona libera di 4 metri, ad allargare il 
piano stradale con opere il più delle volte 
tanto costose da consigliare la sede propria. 
E in conseguenza, mentre da un lato colla 
presente legge ci sforziamo di ottenere che le 
ferrovie secondarie possano avere largo svi-
luppo, onde tra paese e paese, tra circon-
dario e circondario, oggi lontani per man-
canza di strade, siano accorciate le distanze, 
facilitati gli scambi, suscitate la ricchezza 
e la vita, viceversa poi mettiamo i conces-
sionari nella impossibilità di poter costruire 
queste ferrovie. E tanto più è da accettarsi 
la larghezza di metri 3,50 se si pensi che 
in fondo, lo spirito di questa legge sta nel 
togliere la differenza sostanziale tra ferrovia 
e tramvia. Infatt i fino ad oggi tale diffe-
renza è consistita principalmente in ciò: 
che la ferrovia propriamente detta ha da 
avere la sede propria o anche su strada or-
dinaria, ma in tal caso separata dal carreg-
gio, mentre la tramvia può essere collocata 
sopra strada ordinaria senza separazione di 
sede. 

Orbene, con l 'attuale disegno di legge si 
viene ad ammettere che anche le ferrovie 
secondarie possano essere collocate sopra 
strade ordinarie, senza bisogno di separarle 
dalla parte riservata al carreggio. Ora, se 
noi riflettiamo, non dico alle tramvie ur-
bane, dove il franco che rimane libero al 
carreggio è piccolissimo, ma alle tramvie 
extra-urbane, dove si giunge talvolta a soli 
2 metri, (Interruzioni) ci persuaderemo che 
il franco di metri 3.50 può considerarsi più 
che sufficiente all'ordinario carreggio. 

F O B T I S . La cosa è diversa. ( Interru-
zioni). 

C I A P P I , relatore. Perfettamente, i vei-

coli ordinari possono allora passare sulla 
via ferrata. (Interruzioni) . Ma anche non 
volendo ciò, io dico che metri 3.50 bastano 
per lo scambio di due veicoli ordinari (In-
terruzione del deputato Fortis). 

Guardi, onorevole Fortis, vi sono dei 
carri ordinari che hanno persino la lar-
ghezza di 3 metri, e se si vuole che anche 
due carri simili possano fare lo scambio, 
allora nemmeno la larghezza di 4 metri, 
proposta dal Governo ed accettata dal Se-
nato, sarebbe sufficiente. Noi dobbiamo 
considerare i carri comuni e metterci in 
grado di poter costruire le ferrovie .secon-
darie là dove effettivamente ce n'è bisogno. 
Nelle regioni piane, le strade sono gene-
ralmente larghe; quelle provinciali arrivano 
persino a 8 metri-, ma nelle regioni mon-
tuose e di collina, le strade provinciali sono 
strette, al massimo sono larghe 6 metri e 
molte volte non più di 5 metri. Ora se noi 
pretendiamo che proprio là, nei siti di mon-
tagna, questa larghezza libera sia almeno 
di 4 metri, evidentemente là dovremo 
ampliare la piattaforma stradale. 

Questo sì; dei piccoli piazzali di scambio 
potranno benissimo farsi di tanto in tanto. 

Ma del resto i veicoli comuni sono lar-
ghi metri 1,30 e per lo scambio è neces-
saria una larghezza doppia, più un franco 
per una persona che possa trovarsi nello 
scambio all 'atto del passaggio di un treno. 

Ora io ho fatto il calcolo esatto del 
franco e, data la detta larghezza dei vei-
coli, ho trovato che metri 3.50 sono suffi-
cienti per permettere lo scambio di due 
veicoli contemporaneamente alla presenza 
di una persona e al passaggio di un treno. 
Nelle curve questa larghezza non è più 
sufficiente ed è per questo che si è detto: 
per le curve il franco sarà di 4 metri; ma 
il volere conservare la misura di 4 metri per 
la larghezza libera è cosa che frustrerà gli 
scopi che si propone la legge. Perchè torno 
a ripetere, con questa legge, una tramvia 
potrà benissimo cambiarsi in ferrovia e per 
quella non è affatto necessario che si con-
servi una zona libera di 4 metri. 

Pertanto la Commissione insiste nella 
sua proposta di assegnare alla zona libera 
della strada una larghezza di metri 3.50, 
portando pure a 4 metri il franco nelle 
curve e poi rispettando tutte quelle cautele 
che sono necessarie per l 'incolumità pub-
blica. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Calvi Gae-
tano ha facoltà di parlare. 


