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P R E S I D E N T E . H a facol tà di parlare 
l 'onorevole Valeri. 

V A L E R I . Ho domanda to di par lare per 
combat te re la proposta dell 'onorevole Mo-
rando che vorrebbe r iparare agli inconve-
nienti accennati dai precedenti oratori con 
la doppia rotaia in terna . 

Questa disposizione se venisse acce t ta ta , 
e r idurrebbe grandemente lo scopo benefico 
della legge in discussione, e non riuscirebbe, 
a modesto mio modo di vedere, ad evi tare 
gli inconvenienti di cui si parla. 

Ridurrebbe infa t t i grandemente lo scopo 
della legge aumentando di moltissimo il co-
sto della costruzione delle ferrovie e t ram-
vie di cui si occupa la legge, e per il costo 
della terza rotaia e per la massicciata mu-
r a t a che ne verrebbe di conseguenza. Ciò 
che appun to si deve evitare. 

Non riescirebbe nel l ' intento poiché t ra t -
tandos i di doppia rotaia tipo Vignole, se il 
r addoppiamento rotaia è utile pei passaggi 
dei veicoli ordinari in senso perpendicolare 
o quasi alla direzione del binario, avviene 
l ' inverso per veicoli che ent ra t i nel binario 
con una ruota ne debbano uscire. 

Ruote a cerchioni r is tret t i , ad esempio, 
pot rebbero entrare f ra le due rotaie con 
grave pericolo e del veicolo ordinario e del-
l ' eventuale sopraggiungente treno. 

Onde mi sembra non doversi accet tare 
il "provvedimento della doppia rotaia pro-
posto dall 'onorevole Morando. 

P R E S I D E N T E . H a facoltà di par lare 
l 'onorevole Reggio. 

R E G G I O . A me pare che bisognerebbe 
stabil ire chiaramente se sulla sede ferro-
viaria il carro può passare o non può pas-
sare; perchè non vorrei che qui nascesse 
un equivoco. Io ri tengo che la zona per il 
carreggio debba essere maggiore dei t re 
metri e mezzo, perchè in questa larghezza 
non può farsi uno scambio senza passare 
nella zona ferroviaria. 

Quindi bisogna ammet tere , anzi tut to , che 
il carro debba poter passare anche sull^ 
sede ferroviaria. In ta l caso la doppia ro-
ta ia mi pare che sia una necessità : perchè 
sarebbe molto diffìcile e disagevole fare il 
passaggio in una rota ia sola. Con ciò mi 
pare che l ' idea della doppia rotaia sia una 
idea da approvarsi . 

P R E S I D E N T E . H a facoltà di par lare 
l 'onorevole Rubini. 

R U B I N I , presidente della Commissione. 
In to rno alla questione principale, quella 
della modificazione po r t a t a dalla Commis-
sione alla larghezza libera di carreggio, mi 

pe rme t to di significare alla Camera che l 'ar-
gomento f u discusso abbas tanza ampia-
mente dalla Commissione nella quale pur 
si t rovavano parecchi ingegneri. Quanto 
disse l 'egregio relatore fu l ' a rgomento che 
dominò per fare accogliere alla Commis-
sione le facilitazioni. 

Quando si vuole una larghezza libera di 
4 metri di carreggio (e prego l 'onorevole 
Cavagnari di por ta re la sua a t tenzione su 
questa dicitura, perchè l 'articolo parla di 
lasciare una zona sufficiente pel carreggio, 
quindi è certo che sono esclusi i muric-
ciuoli ed i paracarr i) quando si vuole una 
larghezza libera di 4 metri di carreggio oltre 
la massima sporgenza delle ve t tu re t ram-
viarie o di ferrovie economiche, le quali 
non possono essere r idot te ad una larghezza 
minore di due metri ed un quar to , vuol 
dire che la disposizione di legge, a priori, 
impedirebbe di usufruire di qualsiasi s t rada 
per ins ta l larvi una t ram via od una ferrovia 
economica, la quale, non dico in t u t t a la 
sua lunghezza, ma in taluni punt i del suo 
sviluppo, presenti una larghezza minima, 
libera di carreggio, minore di metr i 6.25; 
ora tale misura è una misura non faci lmente 
raggiungibile, e nemmeno è prescr i t ta dalla 
legge dei lavori pubblici, per le s t r ade pro-
vinciali montuose. 

Cioè, raggiungibile, sì, per t u t t e le s t rade 
che s tanno nella p i a n u r a : perchè ivi allar-
gare le s t rade o fare, fin da principio, s t rade 
larghe, non è difficile e non è t roppo co-
stoso ; ma, quando siamo in regioni di col-
lina e, peggio ancora, in regioni di monta-
gna, il costo di una s t rada non si raggua-
glia più alla larghezza, ma al quadra to della 
larghezza ; di guisa che, se una s t r ada di 
cinque metri, costa, per modo di dire, 
60 mila lire, la s t rada di sei metri ve ne 
costerà almeno 85 mila. Non già un quinto 
di p iù ; ma assai di p i ù : perchè vi sono ri-
levat i da fare, che si misurano a volume e 
si allargano alla base quanto più sono alti; 
vi sono mura di sostegno che se s ' innalza-
no, si devono pure ingrossare, e si misu-
rano pure a volume; vi sono tr incee di te r ra 
e di roccia, che si t rovano nelle medesime 
condizioni. 

Ora, vogliamo noi che la legge abbia 
una po r t a t a abbas tanza efficace, e che non 
sia una legge dest inata a favorire sol tanto 
de te rmina te plaghe? Ed allora bisogna stu-
diarci di r idurne le esigenze. Io non mi na-
scondo che una s t rada diminuita a metri 
3.50 di zona libera pel carreggio, non sia una 
s t rada la quale non offra qualche difficoltà, 


