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Segue T A B E L L A D. 
Mignanego 
Modena 
Mogg'o Udinese 
Mojana 
Molteno 
Moncalieri 
Moneglia 
Monselice 
Montanesi 
Monterosso 
ISoli 
Novara 
Novate-Mezzola 
Oggiono 
Olcio 
Olgiate-Molgora 
Ovada 
Padova 
Pa l lanza-Fondo Toce 
Paola 
P a r m a 
Perledo-Va renna 
Pessione 
Piacenza 
Piet ra Ligure 
P ie t r a san ta 

Pieve di So ri 
Piombino 
Piona 
Pisa 
Pontedecimo 
Por to Empedocle 
Portovecchio di Piom-

bino 
Premosello 
Quero-Vas 
B e c c o ; 

Peggio Emilia 
Eegoledo 
Ees in t t a 
Eho 
E omaggiore 
Eiva Trigoso 
Eossiglione 
Sulmona 
Sala a] Barro-Galbia te 
Samolaco 
S. Giustina 
Santhià 
S. Pietro Berbenno 
S. Quirico 
Santuar io 

Sarzana 
Sedico Bribano 
Sella 
Serravezza 
Sesto S. Giovanni 
Siracusa 
Sori 
Spotorno 
Stazione per la Carnia 
Stresa 
Termini 
Tre viglio 
Treviso 
Tivoli 
TI- ine 
Usmate- 'Carnate 
Vado 
Yalmadrera 
Varigott i 
Yernazza 
Verona 
Yezzano 
Viareggio 
Villa S. Giovanni 
Vogogna 
Zoagli 

GIANTURCQ, ministro dei lavori pub-blici. Chiedo di parlare. P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà . GIANTURCO, ministro dei lavori pub-blici. Devo pregare la Commissione di non insistere sopra questo secondo comma, per-cui le tabelle A, B e G delle competenze accessorie sarebbero comprese e r ichiamate nella legge, anzi farebbero par te della legge stessa. Le tabelle, che io ho comunicato alla Com-missione, non hanno un cara t tere definitivo: come ho già dichiarato, l 'Amministrazione seguirà in massima i criteri seguiti nei due re-golamenti, mas i riserva di rivederli quando si t r a t t e rà di dar loro autor i tà di decreto reale. Richiamarle oggi in questo articolo, vuol dire rendere impossibile al l 'ammini-strazione di rivederle, e ciò non mi sembra prudente . D 'a l t r a par te queste tabelle rap-presentano una par te dell 'organico, e non è giusto che una par te entri nella legge ed un ' a l t r a no. 
Poiché la Commissione ha accolto il concetto, che fo rmava argomento della di-scussione teste fa t t a , e cioè che si deb!>a lasciare al Governo la facol tà di modificare le competenze accessorie, pregherei la Com-missione di consentire che venga sosti tuito al secondo comma ques t ' a l t ro : « Le tabelle delle competenze accessorie pot ranno es-sere modificate con successivi decreti reali ». 
Debbo poi pregare la Commissione di non tenere fermi i termini scri t t i in que-

st 'ar t icolo 3, là dove è det to che la revi-sione delle competenze accessorie stabili te nelle tabelle organiche del personale dovrà essere compiuta entro il mese di giugno 1906, Dobbiamo aspe t ta re che il Senato approvi la legge. Quindi prego la Commis-sione di consentire che si dica, invece: « en-t ro il mese di luglio 1906 ». 
P R E S I D E N T E . H a facol tà di parlare l 'onorevole relatore. 
LUZZATTO ABTTJBO, relatore. La Com-missione accetta che il termine sia stabili to al 31 luglio, invece che al 30 giugno 1906. La Commissione poi accetta anche la seconda modificazione proposta dal mini-stro. Soltanto fa osservare che aveva spe-cificato le tabelle A, B, G, D, in quanto cre-deva ef fe t t ivamente che le modificazioni che si potevano fare con decreto reale ri-ti t tessero i soprassoldi di località e non ri-flettessero le tabelle organiche che dovevano r imanere definitive : perchè non sarebbe pratico in tu t t i i momenti s tare a modifi-care con decreto reale le tabelle organiche. 
Ad ogni .modo, la proposta del ministro è più ampia e la Commissione non ha dif-ficoltà di accet tar la . 
P R E S I D E N T E . Veniamo ora agli ordini del giorno ed agli emendament i proposti dall 'onorevole Mantica. 
GIANTURCO, ministro dei lavori pub-blici. Chiedo di parlare. 
P R E S I D E N T E . Ne ha facol tà . 


