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Stoppato, al ministro per la grazia e
giustizia « per sapere se, in. conspetto degli
scandali carcerari i quali in questi ultimi
tempi agitarono la pubblica coscienza, egli
intenda di impartire provvedimenti che val-
gano a disintegrare le funzioni della polizia
da quelle della magistratura requirente,
impedendo le illecite e troppo spesse e tol-
lerare invasioni della prima nell’ambito del-
amministrazione della giustizia »;

Turaii, al presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno « per sapere se, in seguito
al dilagare dei nuovi scandali carcerari coun-
nettentisi al nome del direttore Angelelli,
non creda conveniente pel Governo di ac-
cogliere oggi quella proposta di inchiesta
parlamentare sull’ordinamento della Am-
ministrazione carceraria e sul trattamento
dei detennti, che Vinterpellante ebbe gia a
proporre sin dal 18 maggio 1903 ».

Ha facolty di parlare onorevole presi-
dente del Consiglio.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Questa serie d’interpel-
lanze degli onorevoli "'Monti-Guarnieri, Ca-
meroni, Viazzi, Romussi, Pozzato, Cottafavi,
Stoppato e Turati siriferiscono tutte ad un
fatto del guale si & gia parlato in quest’aula;
a quella questione ciod che prende nome da
un direttore di carceri, Angelelli.

Ora, io debbo pregare gli onorevoli in-
terpellanti di consentire di rimandare le loro
interpellanze per questa ragione. B stata
presentata una querela con costituzione di
parte civile innanzi al tribunale di Roma.

In prima istanza il giudice istruttore,
conformemente alle conclusioni del pub-
blico ministero, ha dichiarato non farsi
luogo a procedere per inesistenza di reato,
ma la parte civile ha appellato ed il giu-
dizio si trova ora pendente innanzi alla
Sezione d’accusa. Evidentemente qualun-
que parola il Governo pronunciasse, men-
tre il gindizio penale ¢ pendente, verreb-
be considerata, a torto certamente, come
una specie di pressione sull’azione dell’aa-
toritd giudiziaria, ed io eredo che sia nel-
I'interesse di tutti che ’azione dell’autorita
giudiziaria si svolga senza essere menoma-
mente turbata da discussioni pariamen-
tari.

Per queste ragioni di alta convenienza
e di rispetto all’indipendenza pitt assoluta
dell’autorita giudiziaria, prego gl’ interpel-
lanti di consentire che le loro interpellanze
siano differite a quando il giudizio sara ter-
minato ; il che non potrd essere di lunga
durata, perch® si tratta di un giudizio in

gede istruttoria, nella quale sede i giudizii
hanno un corso abbastanza breve. Spero
che la mia preghiera sara accolta dagli
onorevoli colleghi.

PRESTDENTE. Come la Camera ha
udito, ’onorevole presidente del Consiglio
chiede che lo svolgimento delle interpel-
lanze relative alla questione -Angelelli sia
differito a quando avra avuto esito defini-
tivo una querela che & sotto giudizio. Ora
io domando agli onorevoli colleghi, ai quali
il regolamento non toglie il diritto di svol-
gere le loro interpellanze, salvo al Governo

- il diritto suo di non rispondere, se consen-

tano alla preghiera loro rivolta dall’onore-
vole presidente del Consiglio.

Onorevole Monti-Guarnieri %

(Nom & presente).

Onorevole Cameroni?

CAMERONI. Onorevoli colleghi! Ragioni
di personale cortesia,le quali vogliono sem-
pre passare sopra ad ogni considerazione
politica e parlamentare, mi consiglierebbero
di essere deferente alla richiesta, in appa-
renza ragionevole ed equa dell’onorevole
presidente del Consiglio, ministro dell’in-
terno; (Commenti) ma francamente io sento
di non poter acconsentire allarichiesta stessa
poicheé la rinunzia in queste circostanze al
mio diritto acquisito, come bene ha fatto
notare imparzialmente 1’egregio nestro Pre-
sidente, equivarrebbe alla sepoltura della
mia interpellanza od a togliere ogni in-
teresse parlamentare alla interpellanza
medesima, il che vale lo stesso. Che se
questo pud essere il desiderio di qual-
cuno, non & certo il desiderio dell’interpel-
lante il quale ha presentata la sua inter-
lanza con un duplice scopo; I’uno per avere
la risposta del ministro e ’altro per poter
dire le ragioni che ’interpellante medesimo
crede utile e conveniente portare alla tribuna
parlamentare in una data questione, Se
questo secondo scopo ha motive di essere,
& chiaro che, ove io dovessi accogliere la
pregiudiziale messa innanzi dall’onorevole
presidente del Consiglio, ministro dell’in-
terno, e cioe considerare che l’oggetto @
unum et idem e della questione penale che
si svolge in altra sede e della questione par-
mentare alla quale si riferisce questa inter-
pellanza, io verrei a rinunziare per con-
tratto alla interpellanza stessa. Due ipotesi
si possono dare. O interviene l’assolutoria
ed allora pel contratto, diro cosi parlamen-
tare tra me e 1’onorevole ministro che &
qualche cosa di analogeo al contratto giudi-
ziale che si fa dinanzi ai tribunali tra av- =



