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vevano la forza, la coscienza ei mezzi per
campare la vita e avevano bisogno di ser-
vire un padrone !

Gridate che avete la pace nelle vostre
provineie mentre la vostra terra fuma an-
cora del sangue di proletari! Gridate che
avete la tranquillitd! Ma oramai dalle vo-
stre terre disertano a torme i lavoratori e
vi si spande la desolazione! Ora, se tutto
ci0 non vi scuote, coscienti noi di aver
fatto il nostro dovere, venga il diluvio !
(Vive approvazioni — Applausi all’ estrema
sinistra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Cosi sono esauriti gli
ordini del giorno. Prego la Camera di pre-
starmi attenzione. Vi sono parecchi ordini
del giorno, che si riferiscono a disposizioni
speciali della legge, i quali, secondo me, de-
vono essere rimessi agli articoli. Ve ne sono
altri di carattere generale, che devono es-
sere posti a partito prima del passaggio agli
articoli. Domando ora al Governo quali di
questi ordini del giorno accetta; poi interro-
ghero i vari proponenti. Cosi domani po-
tremo senz’altro passare alla discussione de-
gli articoli.

Ha facoltd di parlare ’onorevole presi-
dente del Consiglio.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’imterno. Come P’onorevole Presi-
dente ha notato, la massima parte degli
ordini del giorno si riferisce a questioni spe-
ciali; questi ordini del giorno troveranno
dunque la loro sede opportuna nella discus-
sione degli articcli, cui si riferiscono. Al-
trimenti cominceremmo, sotto forma di or-
dini del giorno, ad approvare disposizioni
speciall.

PRESIDENTE. Ma Pordine del giorno
non puo avere Ueffetto di un articolo di
legge.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. B verissimo; ma sarcbbe
gia un pregiudicare in qualche maniera le
deliberazioni della Camera riguardo gli ar-
ticoli.

Pregherei poi coloro, che hanno pre-
sentato ordini del giorno di carattere ge-
nerale, i quali tutti, con parole pitt 0 meno
ampie, ammettong il passaggio alla discus-
gione degli articoli, di associarsi all’ordine
del giorno dell’onorevole Cavagnari, che &
il pitt semplice e dice cosi: « La Camera,
udite le dichiarazioni del Governo, passa
alla discussione degli articoli ».

Questa discussione, come la Camera ha
visto, ha preso uno svolgimento larghissimo,
e le questioni dovranno di nuovo essere di-
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scusse negli articoli. Una larga discussione
sopra gli ordini del giorno ci riporterebbe
forge a dilungarei al di 13 del desiderio an-
che di coloro, che vogliono una discussione
amplissima.

Prego quindi la Camera di chiudere ora
la discussione generale, e di pronunziarsi
se intenda passare alla discussione degli ar-
ticoli, votando sopra lordine del giorno
dell’onorevole Cavagnari.

Comprendo gia che la grande maggio-
ranza ammette il passaggio agli articoli,
perché nessuno vi si & opposto; ma desi-
dero si faccia questa votazione per potere
entrare domani diretéamente nella discus-
sione degli articoli. (Approvazioni).

PRESIDENTE. La Commissione man-
tiene il suo ordine del giorno?

ORLANDO V. E., relatore. Lo rimandia-
mo all’articolo 44.

PRESIDENTE. L’ onorevole Lucifero
mantiene il suo? ‘

LUCIFERO ALFONSO. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Glionorevoli Abbruzzese
eFaninon sono presenti; si ritiene percio che
rimettono agli articolii loro ordini del giorno.

I’onorevole Sinibaldi mantiene il suo?

SINIBALDY. Lo rimando all’ articolo
primo..

PRESIDENTE. L’onorevole Ciappi...

CIAPPI. Lorimando all’articolo sul ere-
dito agrario. .

PRESIDENTE. L’onorevole Maraini e
Vonorevole Sinibaldi non sono presenti; essi
bhanno due ordini del giorno che si riferi-
scono pure al credjto agrario; s’intende che
li rimettono anch’essi agli articoli.

IL’onorevole Bisgolati mantiene il suo?

BISSOLATI. Mantengo il mio ordine del
giorno, e non per un puntiglio personale, ma
perché afferma Vinscindibilita dei patti a-
grari dalresto dellalegge. Ora, per le ragioni
che ieri ho esposte alla Camera, secondo
me e secondo i compagni miei, che hanno
firmato "ordine del giorno, questa & la ca-
ratteristica del disegno di legge; e noi vor-
remmo che la Camera appunto si pronun-
ciasse su questa, che a noi pare Wna gque-
stione di principio, sulla quale deve divi-
dersi la Camerain ragione di criteri politici.
So che il Governo ha affermato cosa diversa,
che, cioe, la materia dei patti agrari pud
essere considerata scindibilissima, e che la
legge pud avere ugualmente il suo valore;
siamo quindi in un campo affatto opposto,
non solamente per criteri tecnici, ma anche
per criteri politici. B quindi insisto nel mio
ordine del giorno e chiedo la votazione no-
minale. (Commenti). '



