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in maniera generica a t t r ibu i te al Magi-
s t ra to alle acque t u t t e le a t t r ibuzioni del 
Ministero dei lavori pubblici, comprese 
quelle cho ha in secondo grado. La sop-
pressione della pr ima par te semplifica la 
questione; però è necessario ancora un la-
voro di coordinamento con l 'art icolo 9, per 
t u t t o ciò che si riferisce ai ricorsi. 

I n f a t t i al Magistrato alle acque si at-
tribuiscono con l 'articolo 7 provvediment i 
ora di competenza dei prefet t i , e poi nel-
l 'articolo 9 si dico in maniera generica che 
contro i provvediment i del Magistrato è 
dato il ricorso gerarchico al Ministero dei 
lavori pubblici, e poi contro i decreti del 
Ministero il ricorso alla IY Sezione del 
Consiglio di S ta to . 

Con ciò si crea una an t inomia con le 
leggi generali, in quanto che alcune delle 
a t t r ibuzioni ora devolute al Magistrato 
alle acque, sono per n a t u r a loro provve-
dimenti definitivi. 

Mi bas ta ci tare i p rovvediment i in ma-
teria di espropriazione, che sono s ta t i rite-
nut i sempre provvediment i definitivi dei 
prefet t i , contro dei quali si ricorre dire t ta-
mente alla IY Sezione. 

Qualora mettessimo in questa legge una 
disposizione d'indole generale, per cui con-
tro t u t t i i provvediment i del Magistrato 
alle acque si debba ricorrere pr ima al mi-
nistro, e poi contro il provvedimento del 
ministro alla IY Sezione, creeremmo una 
vera dissonanza legislativa, senza vantaggio 
pel Yeneto. Quindi pregherei la Com-
missione e il ministro (il quale, del re-
sto, in questa mater ia , è maestro) di coor-
dinare questa disposizione, per evi tare nella 
pra t ica gravi difficoltà. Vorrei che questa 
legge, che è un vero esperimento di decen-
t ramento , non trovasse, nella sua applica-
zione, inciampi; ma avesse davant i a sè il 
cammino ampio e spianato, per servire poi 
di modello ad altre leggi simili. (Approva-
zioni). 

GALLI . Chiedo di parlare. 
P R E S I D E N T E . Parli. 
GALLI . Volevo dire che ho piacere di 

avere prevenuto le dichiarazioni del mini-
stro, il quale ha accet ta to il concetto mio; 
e che non insisto. 

RICCIO. Chiedo di parlare. 
P R E S I D E N T E . Parli . 
RICCIO. Due parole sole. Confesso di 

non essere s ta to persuaso dalle parole del 
ministro, il quale pure ha det to cose molte 
giuste circa la funzione del Magistrato-alle 
acque. 
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Egli dice che è funzione di semplice 
vigilanza; ma non pare che l 'articolo 7, an-
che come è concepito, limiti l 'azione del 
Magistrato sui consorzi alla semplice fun-
zione di vigilanza. I n f a t t i nell 'articolo si 
dice che egli può coordinare l 'azione dei 
singoli consorzi in relazione alle necessità 
della difesa., ed all' interesse generale del 
regime delle acque; il che non è funzione 
di vigilanza. È funzione più vasta, e con-
siste non solamente nel vigilare l 'azione 
dei consorzi, ma nel dirigerla in un senso 
piut tos to che nell 'altro. E d allora, se non 
si t r a t t a di una semplice vigilanza, perchè 
si l imitano le facoltà del Magistrato sola-
mente a proporre la riduzione delle spese? 
E si noti che negli articoli seguenti si am-
met te il ricorso avverso i provvediment i del 
Magistrato alle acque, al quale possiamo 
dare perciò facol tà abbas tanza larghe, perchè 
si t roverà nel ricorso il corret t ivo ad ogni 
possibile abuso. 

La proposta di riduzione, non seguita da 
sanzione, non avrà valore pratico. I l Magi-
s t ra to consiglierà una riduzione di spese e 
il consorzio cont inuerà a spendere. 

Il ministro dice che vi è l 'opinione pub-
blica; ma come vuole che l 'opinione pub-
blica decida, nel dissenso f r a Magis t ra to ed 
un consorzio, se una spesa è giusta, oppor-
tuna , conforme alla potenzial i tà del con-
sorzio ed al bilancio? E che ne sa l 'opinione 
pubblica di queste quest ioni! 

Adesso poi, a l l 'u l t im'ora, il ministro pro-
pone la soppressione di t u t t a la pr ima par te 
dell 'articolo 7, ed io credo che in ciò vi sia 
un equivoco. Questa par te dà al Magistrato 
alle acque le funzioni del ministro dei la-
vori pubblici e quelle del ministro di agri-
coltura. Il ministro adesso ne propone la 
soppressione, e va bene. Ma in questa pri-
ma par te sono anche deferite al Magis t ra to 
funzioni ora demanda te ai prefet t i del Re-
gno, in materia di acque pubbliche, di bo-
nificazioni, del regime dei porti , spiagge e 
fari, del regime forestale, della cost i tuzione 
dei consorzi. Con la propos ta che fa adesso 
l 'onorevole Gianturco saranno devolute al 
Magistrato, o no, queste facoltà? Soppri-
mendo t u t t a la pr ima par te dell 'articolo, e 
cominciando l 'art icolo dalle parole: « Spet-
tano al Magis t ra to alle acque, nei limiti 
terr i torial i sopra indicati , i poteri oggi ri-
servati dalle leggi ai prefet t i delle Pro-
vincie, in argomento di espropriazioni per 
pubbl ica uti l i tà , ecc. », si vengono ad esclu-
dere le precedenti facoltà che dai prefe t t i 
dovrebbero passare al Magistrato. . . 

8 8 9 6 

D I S C U S S I O N I — 


