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L’onorevole Aprile mi susurra accanto ch®
tutto questo sistema potrebbe servire al
salvataggio di qualcuno. Io respingo  asso-
lutamente questa supposizione perché non
¢ possibile che un’assemblea uscita dal
libero suffragio di tutti gli interessati, in
cui saranno rappresentati altresi Governo,
Banco di Ricilia e Camere di commercio,
possa prendere deliberazioni cosi gravi sol-
tanto per venire in aiuto a qualche spo-
stato. Bisogna essere di uno scetticismo
spinto all’ estremo limite per gittare sul
proprio paese una simile accusa! E poi nello
stesso articolo & data facoltd a ciascuno
degli interessati di appellarsi agli arbitri, di
fronte alle limitazioni parziali del prodotto.

Per tutte queste ragioni prego la Ca-
mera di voler mantenere quest’articolo, che
rispecchia una condizione essenziale per il
funziondamento del Consorzio, intesa a limi-
tare i rischi nella lotta della concorrenza.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
T’onorevole Di Secalea.

DI SCALEA. Dichiaro.che voterdo per la
soppressione della limitazione; perd nonsono
cost radicale come ’onorevole Aprile: e se
anche la limitazione fosse approvata, vo-
terd ugualmente la legge.

Diunacosa vorrei perd pregarel’onorevole
ministro ela Commissione; ed & di escludere
dalla limitazione quelle piccole miniere. che
producono una limitatissima quantita di
zolfo. Perche & detto che per le miniere, la
cui produzione normale non supera le 300
tonnellate di zolfo, per la limitazione occor-
rera ’approvazione del ministro di agricol-
tura. Io,invece, desidererei che fosse detto:
saranno escluse da questalimitazione quelle
miniere, 1a cui produzione normale non su-
pera-le 300 tonnellate di zolfo. Al senno
dell’onorevole ministro sottopongo questo
mio emendamento, augurandomi che sara
-accolto. .

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
T’onorevole ministro di agricoltura, indu-
stria e commercio.

COCCO-ORTU, ministro di agricoltura,
industria e commercio. Lia questione solle-
vata dall’onorevole Aprile non ¢ certamente
di facile soluzione. E di certo non sono in-
giustificati gli allarmi ed il timore di lui di
fronte ad un provvedimento, che, anche
Senza grave necessitd, laseiasse in arbitrio
del Consorzio di pregiudicare il diritto, gli
interessi dei produttori, e sopratutto quelli
dei possessori delle piecole miniere.

Inoltre la limitazione della produzione a
fine di proporzionare questa al consumo, &

un mezzo troppo radicale. Se da un lato
puod evitare una crisi, con le conseguenze
temute, fra le quali non ultima la disoccu-
pazione, potrebbe del pari produrre lo stesso
effetto.

Ma dall’altra parte, noi dobbiamo im-
pensierirci non solo, come notava !’onore-
vole Colajanni, degli effetti della sovrapro-
duzione, ma dei pericoli maggiori che po-
trebbero venirci dalla concorrenza americs -
na ove si estendesse e accentuasse maggior-
mente.

L’ opera del Consorzio ben diretta, i
mezzi di cui esso dispone ed ai quali ho
accennato nel mio discorso, ¢ da augurarsi
che siano idonei a Scongiurare questi pe-

‘ricoli. Ma se riescissero in momenti critici

ed eccezionali insufficienti, non sard meglio
avere a disposizione un’ arma piu efficace
nell’interesse di tutti? ,

Ho pensato quindi a un temperamento,
concretato nell’emendamento inspirate al
concettoin previsione delle conseguenze alle
quali ho accennato, che consenta la voluta
facolta della limitazione, ma la circondi di
tutte le garanzie che possono essere neces-
sarie. Ecco I’emendamento :

« Lo statuto stabilird le norme e le ga-
ranzie per le eventuali limitazioni della
produzione quando le condizioni del mer-
cato la rendano necessaria. (Bene!) Questa
limitazione sara sempre soggetta alla ap- -
provazione del ministro di agricoltura, in-
dustria e commercio ». (Benissimo [)

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare
I’onorevole relatore.

DE LUCA IPPOLITO, relatore. Onore~
voli colleghi, la Commissione accetta Ve-
mendamento presentato dall’onorevole mi-
nistro: essa non fa una questione formale,
ma tiene ad un concetto sostanziale. Cer-
tamente, il modo di regolare la limitazione
della produzione presenta difficoltd: qua-
lunque soluzione si cerchi, non pud es-
sere esente da inconvenienti. Ma questa con-
siderazione non basta a far respingere il
concetto. I’esercente avra sempre 'interesse
di produrre il massimo possibile; ma il Con-
sorzio osservando le condizioni del mercato
e avendo in mano tutto il prodotto, deve
aver facoltd di stabilire fino a qual punto
I’aumento della produzione possa riuscire
dannoso e creare un ingorgo nocivo ai pro-
duttori.

Prego poi di considerare, oltre tutte le
ragioni che sono state addette, che il Con-
sorzio comincia con 'emissione di obbliga-
zioni, che poi dovra pagare. Ora, se allo



