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rio, che il comune di Messina paga attuai- j 
mente ». I 

Ha facoltà di parlare l'onorevole sotto- j 
segretario di Stato per l'interno. 

FACTA, sottosegretario di Stato per Viri- j 
terno. A queste due interrogazioni credo 
che possa rispondere assai più esauriente-
mente di me il collega delle finanze. Sicco-
me però il collega stesso mi diceva testé che 
attende documenti in proposito, prego gli 
onorevoli interroganti di rimandarle. 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare | 
l'onorevole Fulci Nicolò. 

F U L C I NICOLO'. I l Governo domanda j 
che l'interrogazione sia rimandata a domani, j 
10 non ho nessuna difficoltà di acconsen- j 
tire. 

P R E S I D E N T E . L' onorevole Arigò ac- I 
consente % 

ARIGO' . Consento io pure. 
P R E S I D E N T E . Allora, d'accordo con 

gli onorevoli interroganti, queste interro-
gazioni sono rimandate a domani. 

Segue una interrogazione bell'onorevole 
Arigò al ministro delle finanze « sulla inter-
pretazione dell'articolo 94 della legge 26 
giugno 1906 per i danneggiati dai terremoti j 
del 7 e 8 settembre 1905 ». 

L'onorevole sottosegretario di Stato per 
le finanze ha facoltà di rispondere a questa 
interrogazione. 

POZZO MARCO, sottosegretario di Stato 
per le finanze. Sopra questo stesso oggetto 
presentò altra interrogazione 1' onorevole 
Fulci Nicolò, al quale io risposi nella seduta 
di ieri l 'altro, e quindi non mi resta che di 
ripetere all'onorevole Arigò quello che già 
ebbi l'onore di dichiarare all'onorevole Fulci, 
vale a dire che, siccome alcuni contribuenti 
hanno proposto azione giudiziaria dinanzi 
11 tribunale di Messina, ed altri hanno pre-
sentato ricorso am ministrativo in via straor-
dinaria al Re, ricorso che ora si trova di-
nanzi al Consiglio di Stato per il suo parere, 
occorre attendere la decisione dell'autorità 
giudiziaria ed il parere del Consiglio di Stato 
prima che l'amministrazione possa prendere 
qualsiasi provvedimento. 

P R E S I D E N T E . L ' onorevole Arigò ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

ARIGO' . Io devo, dire con molto dispia-
cere che non sono punto sodisfatto di que-
sta risposta. 

POZZO MARCO, sottosegretario di Stato 
per le -finanze. Ci sono le cause pendenti. 

ARIGO' . Va bene, ma le cause impedi-
ranno che la questione sia decisa in tempo 
debito. 

La questione per cui si contende davanti 
ai magistrati ordinari ed in via di ricorso 
straordinario al Re, per cui è necessario il 
parere del Consiglio di Stato, concerne la 
sospensione dell'imposta per il 1906, ma il 
1906 sta per spirare tra pochi giorni, ed 
evidentemente nè i magistrati ordinari de-
cideranno, nè il Consiglio di Stato darà il 
suo parere prima del 31 corrente. Ora, se 
la decisione fosse favorevole ai contribuenti 
messinesi, evidentemente essi non sareb-
bero più in tempo a godere dei benefìcii che 
assicurava loro l'articolo 1 della legge citata, 
perchè la decisione stessa giungerebbe quan-
do hanno già pagato quell'imposta che in-
vece avrebbe dovuto essere sospesa. 

Il Governo non avrebbe dovuto, secondo 
il mio modesto parere, dar luogo a queste 
contese, ma si sarebbe dovuto attenere stret-
tamente all'interpretazione della legge, la 
quale è chiara come nessun'altra mai. 

L'articolo 94 infatti dice: le disposizioni 
degli articoli 1, 2, 5, 6 e 12 sono applica-
bili ai comuni danneggiati dal terremoto 
nella provincia di Messina e che saranno 
designati con decreto reale. Dunque l'arti-
colo 94 non dice che metà degl'articolo 1 è 
applicabile e l 'altra metà non lo è, dice che 
l'articolo 1 per intero è applicabile. 

Ora, quando la legge non distingue, io 
credo che non si sia autorizzati a distin-
guere. Del resto l'articolo 94 dice che l'ar-
ticolo 1 è applicabile a quei comuni che 
saranno designati pev decreto reale. Ebbene 
un decreto reale ci fu, quello del 29 luglio 
1906 e distinse i comuni danneggiati dai 
comuni non danneggiati, e nell'articolo 1 
furono compresi i comuni danneggiati. Or-
bene, nell'articolo 1 è detto: le disposizioni 
degli articoli 1, 2, 5 ecc., sono applicabili 
ai comuni di Ali, Barcellona, Messina, ecc. 

Ora io domando : se il testo della legge 
è cosi chiaro, se un decreto reale viene 
dopo la legge ad applicare la legge stessa 
ed a comprendere il comune di Messina fra 
i comuni danneggiati, i quali avrebbero do-
vuto avere diritto alla sospensione della 
imposta, con quale diritto il Governo si 
permette di non ammettere questa sospen-
sione e di dar modo ai contribuenti di liti-
gare, ma per un tempo in cui la legge si 
risolverà in un danno certo per loro1? 

P R E S I D E N T E Onorevole Arigò, sono 
j passati i cinque minuti regolamentari. 

ARIGÒ. Ho finito. Ho chiarito quale sia 
il mio pensiero e credo che della equità di 
esso non si possa dubitare; ho detto che 
non sono sodisfatto e non insisto più oltre. 


