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possono giovarsi del credito delia Cassa 
medesima. 

Perciò il saggio d ' interesse che verrà fis-
sato per il 1907 po t r à essere esteso ai nuovi 
mu tu i ed alle t rasformazioni che ver ranno 
e f f e t t ua t e in quel l 'anno a favore dei con-
sorzi di scolo, di bonificazione, di irriga-
zione, di derivazione di acqua ad usi indu-
strial i ed idraulici di t u t t e le categorie. 

P R E S I D E N T E . L 'onorevole Niceolini ha 
faco l tà di d ichiarare se sia sodisfa t to . 

N I C C O L I N I . Anche a nome di altri col-
leghi, che mi avevano inc i ta to a presen ta re 
questa interrogazione, io dichiaro che com-
prendo la ragione dei termini indicat i dal-
l 'onorevole sot tosegretar io di Sta to , e mi 
a t t engo alla sos tanza della sua r i spos ta ; 
sostanza che è p e r f e t t a m e n t e favorevole, e 
che perciò t ranqui l l e rà t u t t i i Consorzi, 
i quali aspe t tano di usufrui re dei van tagg i 
che sono s ta t i accordat i ai comuni ed alle 
P r o v i n c i e . 

I Consorzi idraulici , non meno dei co-
muni e delle provincie, avevano per le pre-
cedenti leggi dir i t to di r ichiedere il van-
taggio della diminuzione dell ' interesse pei 
mutu i cont ra t t i colla Cassa depositi ; ed il 
vantaggio dato ad essi giova i n d i r e t t a m e n t e 
anche ai comuni ed alle provincie che, per 
approf i t t a re di un più lungo te rmine di 
a m m o r t a m e n t o , avevano chiesti dei mu tu i 
c u m u l a t i v a m e n t e coi Consorzi. 

Io sono lieto che la r isposta dell 'onore-
vole sot tosegretar io corr isponda p ienamen te 
a l l ' a spe t t a t iva di tu t t i questi enti locali, e 
p laudo alla deliberazione del Governo, di-
ch iarandomi sodisfa t to della r isposta avu ta . 

P R E S I D E N T E , L 'ono revo le Badaloni 
ha u n a interrogazione sullo stesso argo-
mento . 

[ N o n essendo presente la sua interroga-
zione si in tende r i t i r a t a . 

Viene la in terrogazione dell 'onorevole 
Chiesa, al ministro delle finanze, «sull 'ec-
cesso di punizioni, infl i t te ad impiegat i , 

d ipendent i dai suo dicastero ». 
Ha faco l tà di par lare l 'cnorevo!e mini-

stro delle finanze. 
MASSIMINI , ministro delle finanze. Ri-

spondo io al l 'onorevole Chiesa perchè si 
t r a t t a di p rovvediment i , dei quali non sono 
responsabile sol tanto , pe ichè il ministro è 
responsabile di t u t t o ciò che porta la sua 
firma, ma perchè, d a t a la si tuazione, che 
po teva creare alla amminis t raz ione ed al 
commercio il movimento ostruzionista, ho 
r i t enu to oppor tuno di non delegare ad al-
cuno in questa circostanza le mie facol tà 

in mater ia disciplinare. Le punizioni, che* 
sono s t a t e da t e in occasione dell 'ostruzio-
nismo, fu rono da me v a l u t a t e ed appl ica te 
con la più scrupolosa in te rpre taz ione della 
legge e dei regolament i , fu rono appl ica te 
con l ' apprezzamento , debbo dirlo, il più 
equo sia delle circostenze, in cui le mancanze 
si sono commesse, sia delle condizioni per-
sonali e di carr iera dei singoli funzionari,., 
che furono colpiti. Io credo che queste pu-
nizioni siano s ta te t u t t e incensurabil i , e che, 
se in qualche cosa l 'azione del ministro 
po t rebbe dar luogo a degli addebi t i , sa-
rebbe so lamente in questo, che abbia ce-
duto in molti casi a delle considerazioni di 
clemenza, men t re av rebbe dovu to proce-
dere con dei criteri di sever i tà . Io a t t en -
der^ dall 'onorevole Chiesa che mi indichi 
quali sono le punizioni, che, secondo lui, si 
possono censurare eli eccesso, e mi sa rà fa-
cile dimostrargl i che egli è s t a to t r a t t o in 
errore (Benissimo !) 

P R E S I D E N T E . H a faco l tà di par lare 
l 'onorevole Chiesa per d ichiarare se sia so-
d is fa t to . 

C H I E S A . Ringrazio l 'onorevole minis t ro ' 
delle finanze di aver risposto pe r sona lmen te 
alla mia interrogazione. Egli ha de t to che 
si è a t t e n u t o alla legge. Ora, la legge in 
questo caso è il r ego lamento per il perso-
nale degli uffici finanziari, il quale nel l 'ar t i -
colo 72 dice che le pene sono: la censura, 
la sospensione, la revoca, la dest i tuzione. 
Orbene, nessuno di noi può negare che il 
minis t ro abbia faco l tà di punire, quando 
lo creda giusto, ma la parola « eccesso » 
che io ho adopera ta nella interrogazione, 
si f o n d a sopra, due f a t t i . Il p r imo è questo: 
crediamo vi sia eccesso quando, al di là 
delle qua t t ro pene, s tabi l i te dal regola-
mento, il ministro ne abbia a d o t t a t a una 
qu in ta , quella del t ras fe r imento . 

Ora il t ras fe r imento , lasciato a l l ' a rb i t r io 
del ministro, senza controllo, è per noi un 
metodo di puniz ione ingiusto. La punizione 
della sospensione per 10, per 15, per 30 
giorni, anche per t re mesi dall ' impiego, è 
una pena certo di minor g rav i tà per un 
impiega to di quella che lo costringe a t ra -
sferire il domicilio delia propr ia famiglia o 
a s t a rne diviso. 

Non ci s a remmo neanche soffermati su 
ciò se si fosse t r a t t a t o di casi eccezionali^ 
ma si t r a t t a di un vero s is tema di peno, 
perchè a quindici sommano i t r a s fe r imen t i 
che il ministro ha infl i t t i . Ciò esorbi ta dal-
l 'ar t icolo 72 del regolamento; esorb i ta una 
volta, che voi p rende te questi impiegat i e 


