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blica, « sulla nomina della professoressa italiane nella sezione femminile di quel-
Regina Terruzzi ad insegnante nel regio Iistituto. :

Istituto teenico Carlo Cattaneo »;

Turati, al ministro dell’istruzione pub-
blica, « sulla condizione fatta alla professo-
ressa Regina Terruzzi nella Scuola tecnica
di Milano »;

Romussi, al ministro dell’istruzione pub-
bliea, « sui motivi che costringero la pro-
fessoressa signora Regina Terruzzi, regolar-
mente nominata, a interrompere le sue le-
zioni all’Istituto teenico Carlo Cattaneo di
Milano ».

L’onorevole Albasini-Secrosati ha facolta
di svolgere la sua interpellanza.

ALBASINI - SCROSATI. Riassumero
brevemente i fatti, che diedero occasione
all’interpellanza, presentata da me e dai
colleghi onorevoli Cornaggia e Greppi.

Conviene premettere, che nel 1900, in
seguito ad aspri dissidi insorti nel perso-
nale insegnante della regia scuola tecnica
Teresa Confalonieri di Milano, il Ministero
inearicava il professore Bardelli, preside del
regio istituto tecnico Carlo Cattaneo, di
fare wun’inchiesta. I1 professore Bardelli
adempiva all’inearico; e, in una relazione,
largamente motivata ed affatto obiettiva,
concludeva affermando che alla direttrice
di quella scuola, signora Regina Terruzzi,
per ragioni di varia indole, riflettenti so-
pratutto il carattere e la condotta, era ve:
nuto a mancare ogni prestigio ed ogni au-
toritd morale, e proponendo che la stessa
signora Terruzzi fosse trasferita ad una
scuola di altra ecitta. Il Ministero dappri-
ma accolse la proposta; ma la signora Ter-
ruzzi insorse contro il provvedimento preso
a suo riguardo, ed invocd ed ottenne una
nuova inchiesta. Non & il caso ora di esa-
minare a quali criteri obbedissero i nuovi
inquirenti; basta rilevare che costoro, ben-
che, a quanto sembra, formulassero un giu-
dizio meno severo sui metodi ‘disciplinari
e sulla condotta della signora Terruzzi,
opinarono perd anch’essi per il trasferimento
ad un’altra scuola, aggiungendo solo pro-
poste di punizioni diseiplinari per altre in-
segnanti. La signora Terruzzi passava in-
fatti ad una seuola di Torino, e, nel 1902 veni-
va poi trasferita ad una biblioteca di Napoli,
doverimase fino alsecondo semestre del 1906.

Nell’ottobre scorso, il Ministero della
istruzione pubblica avvisava telegrafica-
mente la Giunta di vigilanza dell’ igtituto
tecnico di Milano, che la signora Terruzzi
era stata nominata insegnante di lettere

Il presidente della Giunta di vigilanza
si affrettava a rispondere al Ministero che
il professore Bardelli, preside dell’ Istituto,
8i era mostrato dolentissimo, perché non
fosse stato riconosciuto che, in seguito agli
accertamenti da lui fatti con 1’ inchiesta
del 1900, ed alle successive disposizioni mi-
nisteriali, la signora Terruzzi era incompa-
tibile eon lui e con altre insegnanti dello
stesso Istituto, le quali erano state di-
pendenti da esza nella scuola Confalonieri
e, secondo era loro conviunzinne, per cagione
Sua, erano state ingiustamente punite. Il
professore Bardelli rassegnava poi le di-
missioni, reputando non conforme alla sua
dignita ed all’interesse dell’Istituto, di ra-
tificare la condizione di cose creata dal Mi-
nistero. _

La Giunta di vigilanza fece subito pra-
tiche a Roma per ottenere la revoca della
nomina, e sollevava anche formale ecce-
zione sulla legalita della nomina stessa, ec-
cezione desunta dal fatto che la signora
Terruzzi era sprovvista di laurea, o di altro
titolo equivalente atto a concedere 1’abili-
tazione all’insegnamento negli Istituti te-
cnici. Di fronte a queste opposizioni, la
gignora Terruzzi presentava allora domanda
al Ministero per essere mandata in altra
scuola, magari, diceva essa, con altro grado.
La domanda della signora Terruzzi & del
27 ottobre. E il 5 di novembre il Ministero
telegrafava :

« Prego significare professoressa Terruzzi
« che per poterc annullare passaggio Isti-
« tuti tecnieci e disporre sua assegnazione
« gcuola tecnica Torino, unica disponibile,
« & necessario invii subito per iseritto sem-
« plice rinunzia offertole passaggio con de-
« stinazione Istitnto. Ministero provvedera
« poi sua sostituzione, a norma articolo 37
« commsa a, legge stato economieo. P. Mi-
« nistro Fiorini ».

Vista la domanda della signora Terruzzi,
visto che questa domanda dal Ministero
in massima era stata accettata, la Giunta
di vigilanza stabili che, in attesa delle de-
finitive decigioni del Ministero, le lezioni
della nuova insegnante non dovessero aver
luogo.

Ma cosi non I'intese la signora Terruzzi,
1 quale si recd nell’istituto per pareechi
giorni sucecessivi e coi modi pil vivaci in-
sistette per potere praticamente esercitare
qguello che essa affermava suo diritto, e ciod



